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Uznesenie

37Nt/10/2024

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Janou Satkovou, v trestnej veci odstideného A.
B. C., pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c), pismeno
d) Trestného zakona a iné, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej
trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/36/2022, na verejnom zasadnuti v Nitre dria 12.06.2024,
takto

rozhodol:

37Nt/10/2024

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstideného A. B. C., narodeného XX. XX XXXX
v D., trvale bytom Mokrance, prechodne bytom D., E. XX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Kosice-Saca, na povolenie obnovy konania, ktoré skongilo rozsudkom Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 6T/36/2022 zo dha 03.04.2023, pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno a), pismeno c¢), pismeno d) Trestného zakona ainé za mi et a, pretoze nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

37Nt/10/2024

Odsudeny A. B. C. (dalejlen ,odsudeny“) podal dfia 28.03.2024 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
6T/36/2022, v ktorej bol rozsudkom zo dfia 03.04.2023, pravoplatnym dia 19.04.2023 uznany vinnym v
bodoch 1, 2, 3 z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno
c) s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a v bode 3 aj podla § 221 odsek 1, pismeno
c), pismeno d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno f) Trestného z&kona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere tri roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia podfla § 48
odsek 4 Trestného zakona. Zarover podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu sud uloZil povinnost
nahradit’ spésobenu Skodu poskodenym.

Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny odévodnil tym, Ze v pévodnom konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/36/2022 mu sud mal ulozit suhrnny trest odnatia slobody, a to vo
vztahu k odsudeniu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/58/2018, ktorym bol uznany vinnym zo skutku
spachaného v roku 2017, a bol mu ulozeny mu nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere Sest
mesiacov, ktory uz vykonal, pri€om odsudzujuci rozsudok v trestnej veci Okresného sudu Malacky sp. zn.



3T/58/2018 bol vyhlaseny az po spachani skutkov, ktorych sa dopustil v priebehu rokov 2013 az 2017,
a za ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/36/2022 zo dha 03.04.2023. Mal
za to, Ze Okresny sud Nitra nepostupoval spravne, ked mu neuloZil za v8etky jeho skutky spachané v
subehu suhrnny trest podla § 42 Trestného zakona. Poukazoval na nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn 6T/36/2022, kde sud pri ukladani trestu uvadzal, Ze
uz v minulosti mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory u neho neviedol k prevychove,
nakolko sa dopustil aj po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody trestnej €innosti a tiez, Ze v

poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny ¢in. Odsudeny bol toho nazoru, Ze tieto tvrdenia v rozsudku Okresného sudu Nitra sp.
zn. 6T/36/2022 su nepravdivé a svedCia o tom, Ze Okresny sud Nitra sa nheoboznamil dostato¢ne so
vSetkymi dokazmi a faktami. Tieto chyby mu boli zrejmé az z pisomného vyhotovenia rozsudku, nie z
ustneho odévodnenia rozsudku na pojednavani a na zaklade tychto faktov nemohol podat vo€i rozsudku
riadny opravny prostriedok.

Ustanovena obhajkyna odsudeného JUDr. Sabina Surinova Barciova (dalej len ,,obhajkyfa“) dia
24.04.2024 doplnila navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, v ktorom uviedla, Ze v trestnej
veci odsudeného vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/36/2022 doSlo pri ukladani trestu k
poruSeniu zasady proporcionality a ku neZelanej kumulacii trestov za kazdy &in spachany v subehu a
odsudeny si v kone€nom dosledku odpykava dlhSi trest ako mu mal byt zo zédkona uloZeny. Okresny
sud Nitra mal v trestnej veci sp. zn. 6T/36/2022 odsudenému za v&etky trestné €iny spachané v subehu
ulozit suhrnny trest a su€asne zrusit' skorsi vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky
sp. zn. 3T/58/2018 zo dria 11.09.2019, pravoplatny dria 15.07.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujuce a zarovefi mal dobu stravenu vo vykone trestu odhatia slobody
vykonanu v trestnej veci Okresného sudu Malacky vo vymere Sest mesiacov odsudenému zapoditat do
uloZeného suhrnného trestu odhatia slobody.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych podmienok, precitanim
a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov, najma navrhu odsideného na povolenie
obnovy konania, doplnenia navrhu, hodnotenia Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Ko$ice-Saca
vratane karty klienta, odpisu registra trestov. Sud sa zarover oboznamil aj podstatny obsah pripojenych
spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/36/2022, ako aj Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/5/2018.

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial Styrikrat sidne trestany za majetkovu trestnu
¢innost, z toho v jednom pripade sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Doposial vykonal jedenkrat
nepodmienecny trest odiatia slobody. V su€asnosti ponuc diiom 16.06.2023 vykonava trojrony trest
odfiatia slobody nariadeny Okresnym sudom Nitra sp. zn. 6T/36/2022 v UVTOS Kosice-Saca, kde
z hodnotenia UVTOS Kosice — Saca vyplynulo, Ze jeho spravanie je na pozadovanej Grovni, disciplinarne
potrestany a odmeneny nebol.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/36/2022 vyplyvalo, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/36/2022 zo dria 03.04.2023, pravoplatnym dia 19.04.2023, uznany vinnym z
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) a iné za skutok
spachany v bode 1/ od 11.12.2013 do 31.01.2014, v bode 2/ od 23.01.2014 do 10.02.2017, a dalej za
skutok v bode 3/ od 26.05.2015 do 17.02.2017 a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom stréZenia.
Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/58/2018 zo dria 11.09.2019, pravoplatnym dra
15.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/22/2020 zo dfia 15.07.2020
bol uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona za skutok spachany dha
18.10.2017 a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonal dfia 03.05.2021.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra v zavere€nom navrhu poukazovala na to, Ze Okresny sud
Nitra vo veci sp. zn. 6T/36/2022 mal pri ukladani trestu vedomost o predchadzajucom odsudeni
Okresnym sudom Malacky sp. zn. 3T/58/2018. Uvedené vyplyvalo jednak z odpisu registra trestov
zadokumentovaného uz pri podani obZaloby na sud a zaroven aj z odévodnenia samotného rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T 36/2022 zo dfia 03.04.2023. Odsudeny nepodal voci tomuto rozsudku
odvolanie ¢o do vyroku o treste, pri€om si ponechal aj zakonnu lehotu na vyjadrenie a bol aj pravne
zastupeny svojou obhajkyriou, a teda mal moznost tuto skuto&nost namietat v odvolacom konani.
Prokuratorka sa naviac zmienila, Ze pokial by v povodnom konani bol ukladany suhrnny trest za viac
trestnych €inov, odsudeny by mal aj pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného z&kona,
a taktiez v pripade ukladania suhrnného trestu za tie skutky, ktoré tvorili pokraovaci zlo€in podvodu by



Ziadala ulozit trest odfiatia slobody minimalne tri roky a Sest mesiacov s poukazom na predchadzajuce
odsudenie. Prokuratorka uloZeny trest v pdvodnom konani povaZovala za primerany s poukazom na
jeho zavaznost. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody, vykonané dokazovanie navrhla, aby sud zamietol
navrh na povolenie obnovy konania, nakofko sa nezistili podmienky obnovy konania.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom pisomnom odévodneni navrhu.
Odsudeny sa na verejnom zasadnuti pridfzal svojho pisomného navrhu. Uviedol, Ze neudelenie
suhrnného trestu v pédvodnom konani malo vplyv na diZku uloZzeného trestu, a nasledne aj na moznosti
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu, nakofko uloZzenym dalSim trestom nema moznost’ byt
podmieneéne prepusteny po vykonani jednej polovice trestu na navrh riaditela ustavu, a to aj ked
pred spachanim skutku vo veci sp. zn. 6T/36/2022 nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ale az po
vykonani dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody. Dalej uviedol, Ze vedomost
o povinnosti sudu uloZit suhrnny trest nemal a v tom Case jeho obhajkyfa uvadzala, Ze vykonany
trest vo vymere Sest mesiacov uloZzeny Okresnym sudom Malacky sp. zn. 3T/58/2018 a vazba vo veci
Okresného sudu Spisska Nova Ves, mu budu zapocitané do vykonu trestu odfiatia slobody vo veci sp.
zn. 6T/36/2022, ktory v su€asnosti vykonava. Tvrdil, Ze skuto€nost, Ze mu mal byt uloZzeny suhrnny trest
nebola dobre znama ani Okresnému sudu Nitra, o Eom svedcia aj dva nepravdiveé tvrdenia z odévodnenia
rozsudku na ktoré poukazoval v pisomnom navrhu. Odévodnenie rozsudku v jeho pisomnom vyhotoveni,
nebolo su¢astou Ustneho odévodnenia na hlavhom pojednavani, kde zaznelo len struéné odévodnenie
rozsudku a po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku uz nemal moznost' sa vo¢i nemu odvolat kvéli
lehote, ktora uz uplynula. V zakonnej lehote sa neodvolal prave kvéli tvrdeniam sudcu, Ze miernejsi trest
mu nebolo mozné ulozZit a presved&eniu obhajkyne o zapogitani vykonu trestu a vazby do trestu odnatia
slobody, ktory vykonava v su€asnosti. Mal za to, Ze z pisomného odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/36/2022 vyplyva, Ze ide iba o vtedy neznamu okolnost’ a teda aj iny obsah dékazu,
&o je dévod na povolenie obnovy konania. Ziadal sud, aby povolil obnovu konania, zrusil vyrok o treste
a nenariadil vazbu, nakolko nie su dané dbévody vazby.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Nitra po oboznameni so spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/36/2022 a spisom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/58/2018, zabezpecenych listinnych dbkazov, ako aj samotného
navrhu odsudeného, jeho doplnenia, po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, &i
su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim
§ 394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato€ne vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce, ¢&i o skuto¢nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuji, vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce i tieto skutocnosti alebo ddkazy boli alebo neboli zname sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi musia viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhfadom na tieto
nové skuto€nosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skutoCnosti
alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa



rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbéze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu veci, a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Nové skutoénosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvy€ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na
povolenie obnovy konania je v8ak tieZz potrebné zistit, i nové skutoCnosti alebo dékazy sudu skor
nezname samy osebe, alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodriuju
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefla, alebo uloZzeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu (druhd podmienka k povoleniu obnovy konania).

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku véak nie je revizia pévodného
trestného stihania, ani verifikovanie pévodne vykonanych ddkazov, ¢i spochybriovanie spésobu, akym
ich hodnotil sud v pévodnom konani. Tieto su totiZ nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a
dbkazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia
a predchadzajuceho mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné
podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku).

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nejde o dalSi riadny opravny prostriedok, ako je
to napriklad pri odvolani, teda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je
pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skutonosti ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zndme, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku odévodrovali povolenie obnovy konania. Odsudeny napadol pévodné rozhodnutie z dévodu, Ze
v predmetnom konani mu mal byt uloZzeny suhrnny trest, nakolko skutok spachal v subehu so skutkom,
za ktory bol uznany vinnym v konani vedenom na Okresnom sude Malacky sp. zn. 3T/58/20018.
Odsudeny sam formuloval novu skutoénost sudu skdr neznamu, ktora by mala oddvodnit obnovu
konania, tak, ze by fiou malo byt odsudenie v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Malacky
sp. zn. 3T/58/2018, a preto sa domahal zruSenia vyroku o treste v pravoplatne skonenej veci vedenej
Okresnym sudom Nitra sp. zn. 6T/36/2022

Sud uvadza, Ze skutoCnostou predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej
veci dbkazom, a ktory mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dokazom
sa rozumie predovetkym dOkaz, ktory nebol vykonany v pédvodnom konani, ale aj d6kaz sice vykonany
v pébvodnom konani, ale s novym obsahom, napr. aj zmena vypovede svedka. Za nové skutonosti alebo
dbkazy nemozno povazovat skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy,
ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa myli pri hodnoteni.
V konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi. Predtym nezndmym
dbkazom je predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani ale aj dOkaz sice v
pbévodnom konani vykonany, avS§ak s novym obsahom. Za nové skuto&nosti alebo dékazy nemozno
povazovat také, ktoré mozno zistit z obsahu spisov.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze v pdvodnom konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod
sp. zn. 6T/36/2022 bolo pri rozhodovani o treste dostatoénym spdsobom vykonané dokazovanie, a to
oboznamenim odpisu registra trestov odsudeného, ako i dvoma predchadzajucimi rozhodnutiami inych
sudov, a odsudeny, ktory bol na hlavom pojednavani pritomny, a su¢asne bol zastupeny obhajkyriou,
po tom, ¢o mu bolo doru¢ené pisomné vyhotovenie rozsudku sp. zn. 6T/36/2022 ucinil vyhlasenie
0 vzdani sa prava na riadny opravny prostriedok, a nie su odévodneny navrh odsudeného, ze méze
Ziadat o reviziu pévodného konania iba z toho dévodu, Zze pdvodne konajuci sud sa podla odsudeného
nedostatoéne oboznamil s vykonanymi dékazmi a tieto vyhodnotil v rozpore s ustanovenim § 42
Trestného zakona, ¢o ma podla neho v koneénom désledku neprimerany dopad na dizku jeho trestu
a narok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Na kladné rozhodnutie sudu o povoleni obnovy konania nepostaduje len predloZenie skutoCnosti a
doékazov sudu skér neznamych, ale spolu s tym musia tieto spifiat aj podmienku, Ze su spdsobilé
odbévodnit’ (privodit) iné rozhodnutie o vine, pripadne treste. Takéto podmienky v danej veci spinené
neboli. Sud povazoval nepodmienecny trest odhatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra



sp. zn. 6T/36/2022 zo dria 03.04.2023 vo vymere tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia za primerany k zavaznosti trestného ¢&inu.

Sud vyhodnotil, Ze navrh odsudeného na obnovu konania neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti ani
dokazy skér nezname, ktoré by vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by
v spojeni so skutoénostami a ddkazmi uz skér znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie
o vine alebo, Ze by uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia by bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti trestného €inu. Vzhladom na vysSie popisané dbévody a absenciu podmienok obnovy
konania sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku

Poucenie:

37Nt/10/2024

Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti
rozhoduje na Krajsky sud v Nitre.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



