Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1C/71/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8516202166

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erik Uhlar

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2017:8516202166.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu O. banka Slovensko, as.,
ICO: 31575951, Hodzova 11, Zilina, proti zalovanému O. V., nar. XX.X.XXXX, O. XXXX/XXX, A. E., o
zaplatenie 4.534,23 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania sud zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu 10.6.2016 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 4.534,23
eur z titulu nesplatenej istiny poskytnutého Uveru, sumy 3,70 eur z titulu nezaplatenych poplatkov za
poistenie, uroku z Uveru v sume 204,22 eur nezaplateného v ramci anuitnych splatok do pred€asného
zosplatnenia, urokov z omeskania vo vySke 8,43 eur (vypocitanych z omeskanych diznych splatok
sadzbou 5 % ro€ne, Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne za obdobie od 29.1.2016 do zaplatenia zo
sumy 4.534,23 eur ako aj zo sumy 204,22 eur, ako aj nahrady trov konania.

2. V Zzalobe poukazoval na to, Ze 19.6.2014 so zalovanym uzavrel (verova zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX (v dalSom texte iba ,Zmluva®) a na zaklade nej Zalovanému poskytol uver
4.900,- eur, pricom Zalovany nasledne prestal uhradzat splatky riadne a v€as, na ¢o Zalobca rozhodol o
predCasnej splatnosti iveru 28.1.2016, kde predtym na tito moznost upozornil Zalovaného upomienkou
z 2.9.2015. Poukazal na to, Ze Zalovany po zosplatneni neuskutoénil Ziadnu Uhradu.

3. Zalovany sa v celom konani k podanej Zalobe nijako nevyjadril.

4.V zmysle § 180 CSP sud diia 12.1.2017 vykonal pojednavanie napriek nepritomnosti stran, na
ktorom pojednavani vykonal dokazovanie podla § 204 CSP (gitanim listin obsiahnutych v spise,
a to zaloby, Zmluvy, ,druhej* upomienky z 2.9.2015, vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dna
28.1.2016, prehfadu splacania do pred€asného zosplatenia, stavu omeskanych splatok na uvere,
prepoctu zmluvnych urokov, prepoctu urokov z omeskania, sadzobnika poplatkov - 1. €asti - u¢inného od
1.4.2016, obchodnych podmienok pre uvery ob&anom - O. banka Slovensko, a.s. u¢innych od 30.5.2014
(dalej iba , Zmluvné OP*), obchodnych podmienok pre uvery obanom - O. banka Slovensko, a.s.
uginnych od 1.5.2016, V8eobecnych obchodnych podmienok O. banka Slovensko, a.s. u¢innych od
20.5.2014 (dalej iba ,Zmluvné VOP*) a V8eobecnych obchodnych podmienok O. banka Slovensko, a.s.
ucinnych od 1.4.2016, odpovede na lustraciu Zzalovaného v registri obyvatelov zo 14.6.2016, vypisu
Zalobcu z obchodného registra zo 14.6.2016, odpovede na lustraciu zalovaného v Socialnej poistovni
z 23.11.2016, odpovede na lustraciu manzelky Zalovaného v Socialnej poistovni z 23.11.2016, spravy
Socialnej poistovne pobocky Stara Lubovria doru€enej sudu 30.11.2016, potvrdenia o vyplatenych



davkach v nezamestnanosti z 25.11.2016, podania zalobcu doru¢eného sudu 5.12.2016 a k nemu
pripojenej kopie doruenky z 1.2.2016, prehlfadu splacania do predasného zosplatnenia, stavu
omeskanych splatok na uvere, prepoc&tu zmluvnych urokov, prepo¢tu urokov z omeskania, amortizaCnej
tabulky, a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalovany ako diznik a Zalobca ako veritel, uzavreli diia 19.6.2014 Zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitelského Gveru Zalovanému zo strany Zalobcu vo vyske 4.900,- eur. Co do druhu
bol uver oznaceny ako péziCka, ohlfadne jeho U&elu je v Zmluve uvedené ,bezucelovy Uver/splatenie
zavazkov klienta“. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 13,90 % roéne ako fixna do splatnosti.
Dalej je v zakladnych podmienkach (&l. 1. bod 1.2. Zmluvy) uvedeny ,stbor poistenia stbor A*, poplatok
za poskytnutie Uveru 245,- eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver 1,85 eur mesacéne, vyska
anuitnej splatky 75,70 eur mesacne, termin splatnosti prvej anuitnej splatky 25.6.2014, pocet anuitnych
splatok 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesaéne 25. defi kalendarneho mesiaca,
~Splatnost’ uveru® 27.5.2024, spbsob splacania uveru inkasom z osobného uctu/prikazom na Uhradu
v prospech inkasného uc&tu, uvedené je Cislo uverového uctu a Cislo inkasného uctu, vySka RPMN je
urena 16,62 %, priemerna RPMN 17,94 %, celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit' (sucet vysky
uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s tverom) 9.329,- eur, sadzba uroku z omeskania 5 %
ro¢ne a dalSie poplatky. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy je Uver poskytovany za podmienok uvedenych
v Zmluve, Zmluvnych OP a Zmluvnych VOP, podfa bodu 2.8. Zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze prevzal a
oboznamil sa pred uzavretim Zmluvy s jej su€astami, a to formularom so Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitel'skom uvere, Zmluvnymi OP, Zmluvnymi VOP a Sadzobnikom, ako i poistnou
zmluvou v8eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ uver.

6. Podanim zo dia 2.9.2015 mal Zalobca vyzvat Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok uveru,
ktoré ku diu spisania uvedeného podania mali podla jeho obsahu predstavovat 150,76 eur, a to s
poplatkom za danu upomienku vo vyske 15,- eur, najneskoér do 7.9.2015, priom Zalovany mal byt danym
podanim upozorneny na uplatnenie prava Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika (d'alej iba ,0Z)
v pripade nezaplatenia diznej sumy. Podla Zaloby dané podanie sa povazuje v zmysle Zmluvnych VOP
za dorudené tretim diiom po jeho odoslani prostrednictvom po$tového podniku. Zalobca véak napriek
vyslovnej vyzve zo strany sudu, i napriek pou€eniu podfa § 154 CSP i § 153 CSP v spojeni s § 149 CSP
(podanim zo dna 21.11.2016 €.k. 1C/71/2016 - 36 doru¢enym mu dna 29.11.2016) nepredlozil v tomto
konani ani len doklad o skuto€nom podani vy$Sie uvedenej vyzvy na postovu prepravu, nieto este o jej
riadnom doruéeni Zalovanému.

7. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanému podanie z 28.1.2016, v zmysle ktorého rozhodol o pred&asnej
splatnosti uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého dlhu vo vySke 4.855,58 eur s prisluSenstvom
(nijako neSpecifikovanym v danom podani) najneskor do 7.2.2016. Na vyzvu sudu dodato¢ne Zalobca
predlozil doru¢enku, podla ktorej dané podanie bolo doru¢ené Zalovanému doporucene 1.2.2016.

8. Napriek vyslovnej vyzve zo strany sudu (vzhladom na ustanovenie § 295 CSP a skutoCnost, Ze v
danom pripade ide o spotrebitel'sky spor) - vyzva zo dha 23.11.2016, doru€ena Zalobcovi 29.11.2016,
Zalobca v celom konani nepredloZil sudu ani pozadovany Uplny vypis z Uverového uctu s prehfadom
Zalovanym vykonanych splatok a na aké naroky boli zapoc&itané (opakovane predloZil sudu iba tabulky -
prehfady splacania, omeskanych splatok, prepodty urokov ako uz boli pripojené k samotnej zalobe) a ani
sudom pozadované dbkazy o splneni vietkych zakonnych podmienok pre poZadovanie jednorazového
splatenia dotknutého spotrebitelského uveru.

9. V danom pripade je Zmluva zmluvou spotrebitel'skou - zmluvou o spotrebitefskom Gvere, Uver podla
Zmluvy poskytnuty je bezuroCny a bez poplatkov, zo strany Zalobcu podla predloZenych dokladov
nedoslo k riadnemu a platnému uplatneniu prava podla § 565 OZ, Zalovany v ase podania Zaloby ani
nebol v omeskani s plnenim zavazkov podfa Zmluvy a Zaloba preto nebola podana dévodne.

10. Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom a uinnom v Case uzavretia Zmluvy),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



11. Podfla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. (v zneni plathom a ucinnom v ¢ase uzavretia Zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. g/, pism. h / zdkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom
a u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 7 ods. 1 zéakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy),
veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

14. Podla § 9 ods. 1 zéakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia Zmluvy),
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. f/, pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom a u&innom v Case
uzavretia Zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zékona €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom a u€innom v Case uzavretia
Zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

17. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy), ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

18. Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom a G¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni platnom a uéinnom v Case uzavretia Zmluvy), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 2 OZ (v zneni plathom a uc¢innom v &ase uzavretia Zmluvy), v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Uzavreta Zmluva je vzhladom na povahu ucastnikov zmluvného vztahu zmluvou spotrebitel'skou,
konkrétne ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca preukazatelne
uver ponukal a poskytoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (vid osobitne vypis Zalobcu
z obchodného registra, § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.), Zalovany podla obsahu Zmluvy pri jej
uzatvarani a plneni preukazatefne nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania (§ 2
pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z.). V zmysle uvedeného sa prava a povinnosti zmluvnych stran v zasade
riadia prislusnymi ustanoveniami OZ a zakona €. 129/2010 Z.z..

22. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze uver, ktory bol Zalovanému podla Zmluvy poskytnuty (i
ked samotny ¢as a spdsob jeho poskytnutia Zalobca v konani nijako riadne nepreukazal, avdak pokial
Zalovany uver splacal, tak zrejme poskytnuty mu bol), je beziro€ny a bez poplatkov, a to z nasledujucich
dévodov:

- v Zmluve absentuje riadne uvedenie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. - a
to samotnej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere - tu nemdzZe (uz ani v zmysle § 54 ods. 2 OZ)
obstat ani poukaz na znenie prvého odseku bodu 3.10 Zmluvnych OP, nakofko uvedenie tejto nalezitosti
zakon vyZaduje priamo v Zmluve, nie v jej su€astiach vopred naformulovanych jednostranne veritefom;
ako aj terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru - ,termin kone&nej splatnosti“ nezodpoveda
v Zmluve uvedenému pojmu ,Splatnost’ uveru® - pritom v bode 2.5.3. Zmluvnych OP pouziva Zalobca
napr. pojem ,konec€ny der splatnosti uveru®;

- v Zmluve absentuje riadne uvedenie podstatnej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010
Z.z. - celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere - pojem ,celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit*
bol v Ease uzavretia Zmluvy definovany v § 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z. ako je uvedené vysSie,
pricom v danom pripade v Zmluve uvedeny Ciselny Udaj nezodpoveda skutoCnosti, nakolko pokial
mal Zalovany zaplatit 120 anuitnych splatok po 75,70 eur, zrejme rovnaky pocet splatok poplatku
za poistenie schopnosti splacat’ aver, teda 120 po 1,85 eur a tieZz poplatok za poskytnutie Uveru vo
vySke 245,- eur, tak sucet tychto plneni zodpoveda sume 9.551,- eur, nie v Zmluve uvedenym 9.329,-
euram. Nezodpovedanie v Zmluve uvedeného Ciselného udaja sume, ktord mala byt podla platnej
Upravy Case uzavretia Zmluvy ,celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel’ zaplatit (teda suctu celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
vratane v danom pripade poplatkov za poistenie) zaklada v tomto smere dévodnost’ postupu podfa §
54 ods. 2 OZ a prijatie iba takého vykladu, Zze vySSie uvedena podstatna nalezitost' v Zmluve absentuje.
Pre Uplnost’ sud poukazuje na to, Ze v zmysle obsahu Zmluvy ma za to, Ze Zalovany musel uzavriet
doplnkovu sluzbu €o sa tyka poistenia (§ 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z.), nakolko v bode 1.2.
Zmluvy je vopred preddefinovany subor poistenia, pri¢om z obsahu Zmluvy nijako nevyplyva, Ze by
spotrebitel mal moznost' poistenie odmietnut, resp. nevyuzit, naopak, v zmysle bodu 2.8. Zmluvy je
zrejmé, Ze sa vopred prezumuje len zistenie splnenia podmienok poistenia (a za tejto situacie priamo
sucasne pristupenie k poistnej zmluve a suhlas s poistenim) alebo nesplnenia podmienok poistenia (i
ked ani samotny doklad o skutoénom poisteni Zalovaného po uzavreti Zmluvy nebol sudu v celom konani
Zalobcom predlozeny);

- v Zmluve absentuje taktieZz uvedenie podstatnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010
Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

23. Napriek vySsie uvedenému, v danom pripade je v8ak hlavnym dévodom, pre ktory sa Gver povaZzuje
za bezurolny a bez poplatkov, ta skutoCnost, Ze Zalobca nepochybne hrubo porusil povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca sice poukazuje v Zalobe na to, Ze ,bonita zalovaného®
bola pred poskytnutim Gveru overena podla § 7 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z., aviak v danom
pripade tuto skutodnost nijako nepreukazal. Zalobca nepredloZil sidu Ziadne dékazy preukazujlce
riadne splnenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. z jeho strany, teda Ze by posudil s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela - Zalovaného splacat spotrebitelsky uver, pricom takéto



doklady nepredlozil ani na vyzvu sudu (zo dfia 23.11.2016, doru€ent mu dfia 29.11.2016) kde bol okrem
iného vyzvany i na predloZenie dbkazov o spineni vSetkych zakonnych podmienok pre pozadovanie
jednorazového splatenia dotknutého spotrebitelského uveru. Osobitne Zalobca nijako nepreukazal, Ze
by v ramci posudzovania schopnosti splacat’ uver zalovanym mal k dispozicii udaje o jeho prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave, ako ani do akej databazy o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania
schopnosti splacania uveru Zalovanym, kedy a s akym vysledkom v ramci uvedeného nahliadol. Tu treba
zdéraznit, Ze u€elom uUveru podlfa bodu 1.2. Zmluvy pritom bolo ,bezu&elovy uver/splatenie zavazkov
klienta“. Zaroven sud poukazuje na to, Ze podla lustracie zalovaného v registri obyvatelov, tento je
Zenaty, s manzZelkou maju uz od 12.7.2010 dieta; podfa lustracie manzelky Zalovaného v systéme
Socialnej poistovne manzelka Zalovaného je osobou starajucou sa o dieta do 6 rokov (v tomto poistnom
vztahu registrovana uz od 12.7.2010) - teda v ¢ase uzatvarania Zmluvy uZ nespifiala narok ani na
rodiovsky prispevok, podla lustracie Zalovaného v systéme Socialnej poistovne tento sice v Case
uzatvarania Zmluvy bol zamestnany, avSak jeho vymeriavacie zaklady (od ktorych eSte treba odpoditat
uhrn poistného minimalne na socialne poistenie) ledva prevySovali sumu 400,- eur. K tomu treba
uvazovat len o nevyhnutnych vydavkoch na domacnost a kazdému je jasné, Ze pokial by Zalobca riadne
postupoval podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. pred uzavretim Zmluvy, tak by neriskoval moznu
relativnu neplatnost’ daného ukonu nepribratim i manzelky Zalovaného do zmluvného vztahu, pretoze
za vy$Sie uvedenych pomerov rodiny Zalovaného je zrejmé, Ze uzavretie zmluvného vztahu nim samym
na uver 4.900,- eur zrejme nebolo beZnou vecou (vid k tomu § 145 ods. 1 OZ, § 40a OZ) - & naozaj
Zalobca bol stotoZneny s tym, Ze manzelka zalovaného sa (v zdsade eSte stale) moze dovolat relativnej
neplatnosti Zmluvy, to z pohladu stidu zrejme nie. Co v$ak riadne neodsledoval odbornou starostlivostou
postupom podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. sa i tak prevalilo teraz v podobe zistenia bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru podla Zmluvy prave v désledku nedodrzania uvedeného postupu majuceho
preukazatelnu povahu hrubého porusenia povinnosti Zalobcu podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z.
v zmysle § 11 ods. 2 uvedeného zakona.

24.Z vys8ie uvedenych skutocnosti tak vyplyva, Ze Zalobca v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy ani nebol v danom pripade opravneny pozadovat
jednorazové splatenie Uveru od Zalovaného (navySe zrejmé nezistenie/nezistovanie prijmov, vydavkov,
rodinného stavu Zalovaného v Case
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uzatvarania Zmluvy zo strany Zalobcu ma tiez za nasledok to, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov podfa uvedeného ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.). V
tomto smere uz len navySe pre uUplnost treba poukazat na to, Ze Zalobca nesplnil preukazatelne
riadne ani podmienku podla § 53 ods. 9 OZ, nakofko dorugenie upozornenia na moznost vyuZitia
postupu podlfa § 565 OZ nijako nepreukazal, a to ani €o sa tyka pripadného splnenia podmienok
jeho doruéenia podla ¢l. 19. bodu 19.8 Zmluvnych VOP ,tretim dfiom po odoslani prostrednictvom
postového podniku® danej pisomnosti (druhej upomienky z 2.9.2015), nakolko nepreukazal ani samotné
jej podanie na poStovu prepravu. Upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava podfa § 565 OZ musi
(logickym vykladom) preukézatefne predchadzat samotnému vyuzZitiu uvedeného prava, resp. samotné
zosplatnenie méze nastat najskér su€asne s uplynutim 15 dni od uvedeného upozornenia spotrebitela.
Zaroven toto upozornenie musi byt (vychadzajuc z povahy veci a hlavne pre uspednost v sudnom
konani) preukazatelne spotrebitelovi dorucené - nestali také podanie zasielat oby€ajnou postovou
zasielkou. NavySe vySSie uvedenu podmienku fikcie doru€enia tretim dfiom po odoslani zasielky
prostrednictvom postového podniku podla sidu by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti hodnotit’
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda neplatnu, sud sa tym v8ak uz, vzhfadom na jednoznaénu
nemoznost poZadovania jednorazového splatenia uveru vzhladom na preukazané splnenie podmienok
podfa § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v suvislosti s nedostatkami zachovania odbornej starostlivosti
Zalobcu podla § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., z dbvodu hospodarnosti nezaoberal.

25. Z vySSie uvedenych skuto€nosti teda jednoznalne vyplyva, Zze uver poskytnuty Zalovanému, je
bezuroény a bez poplatkov a teda Zalovany je povinny v zmysle Zmluvy vratit iba samotnu istinu
poskytnutého uveru. V tejto suvislosti, i ked Zalobca toto sudu nijako nezdokladoval, v danom pripade
bol okrem iného v Zmluve uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 245,- eur, ktory nepochybne
bol uhradeny formou zapoditania podfa ods. druhého bodu 3.5 Zmluvnych OP (ich strana 5) priamo
z prostriedkov poskytnutého Uveru (v danom pripade ,p62ic¢ky*) - teda v zmysle daného ustanovenia
Zmluvnych OP bol Zalobcom dany ,poplatok® ihned z poskytnutého Uveru zinkasovany (ako sa uvadza



v danom ustanoveni Zmluvnych OP). Preto i tuto sumu treba za vySSie uvedenej situacie povazovat za
Uhradu na splatenie istiny Uveru a pripocitat’ ju k zalovanym navySe toho od 25.6.2014 do 17.12.2015
(vratane) dalej zaplatenej celkovej sume 1.236,14 eur (podfa opakovane predloZeného prehladu
splacania do pred&asného zosplatenia). Spolu tak Zalovany k 17.12.2015 celkovo uhradil/vrétil Zalobcovi
z poskytnutého uveru 1.481,14 eur (245,- eur + 1.236,14 eur). Vzhladom na zistenie o tom, Ze Uver je bez
poplatkov a bezuro&ny, méze Zalobca Ziadat od Zalovaného vratit iba samotnu istinu 4.900,- eur, priCom
pri dohodnutom pocte 120 splatok podla Zmluvy tak pripada na vratenie v ramci jednej splatky z tejto
istiny suma 40,83 eur (t.j. suma 4.900,- eur delena poctom 120 splatok). Na zéklade uvedeného potom
vyplyva, Zze Zalovany doposial sa ani nedostal do ome&kania s plnenim tohto jeho jediného dlhu podla
Zmluvy, pretoZe podla predloZzeného prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia, so zohladnenim
zrejmého bezodkladného zinkasovania i sumy 245,- eur Zalobcom po poskytnuti Uveru, je nepochybné,
Ze ku diiu 17.12.2015 celkovo uz uhradenou sumou 1.481,14 eur ma Zalovany zaplatenych vopred 36
celych splatok po 40,83 eur a Cast splatky 37.-ej, ktorej splatnost’ iba nastane, a to konkrétne az dna
25.6.2017 (a kedZe tento deh pripadne na nedelu - o zrejme nie je ani bankovy def, tak v zmysle §
122 ods. 3 OZ, ale i v zmysle Zmluvnych OP - bod 2.5.3, az dfa 26.6.2017).

26. Zaroven vychadzajuc z €asov doterajsich uhrad (vyjadrenych v prehlade splacania), i asu samotnej
Uhrady zinkasovanim sumy 245,- eur Zalobcom po poskytnuti Uveru, je zrejmé, Ze Zalovany sa nedostal
do omeskania so zaplatenim Ziadnej Casti vy3Sie Specifikovaného dlhu (Ziadnej splatky istiny uveru,
ktoru je jedinu na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti povinny vratit) ani v ase od uzavretia Zmluvy
do podania Zaloby.

27. Na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti teda ma sud preukazané, Zze Zaloba bola podana
zrejme bezdbvodne a preto ju sud v celom rozsahu zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. V tomto konani bol plne UspeSny Zalovany, tento v3ak v celom konani bol pasivny, a tomu
zodpovedajuc je uz teraz zrejmé, Ze v priebehu konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, ani
narok na Ziadne trovy konania neuplatrioval, preto sud postupom podla § 257 CSP v tomto pripade
priamo rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



