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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému M. M., nar. XX.X.XXXX
vY., bytom L., A. E. XXX/XX, adresa na doru€ovanie O. X., S. XXX/X, pre pokracujuci zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, c/ s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnulti,
konanom dna 13. februara 2017, prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti
rozsudku Okresného sudu Trenc€in, sp.zn. 6T/99/2014 zo dna 1. juna 2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6T/99/2014 zo dia 1. juna 2016 bol obZalovany M. M.
podla § 285 pism. c/ Tr.por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trengin, &.
2Pv 248/12/3309-120 zo dna 25. jula 2014, doru¢enej Okresnému sudu Trencin dha 28. jula 2014 pre
pokracujuci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j/
Tr.zak., pre pokracujuci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. c/ Tr.zak. s poukazom na § 138
pism. j/ Tr.zak., pre pokus precinu poskodzovania cudzich prav podla § 14 ods. 1 k § 375 ods. 1 pism. a/
Tr.zak. a pre precin skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
g/ Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

dfia 29.11.2011 s prevodcom S. |. uzatvoril zmluvu o prevode obchodného

podielu spoloénosti KRONIX S.r.0., so sidlom Y., M. R. . €. XXXXXX, nasledne

v priebehu mesiaca december 20 Il zaujemcom z celého Uzemia Slovenskej republiky

prostrednictvom internetovej stranky www.lacnokup.eu <http://www.lacnokup.eu> a stranky
www.topsales.sk <http://www.topsales.sk>

prevadzkovanych touto obchodnou spolo€nostou ponukal zlavové kupény na rézny spotrebny tovar,
avSak po zaplateni ceny tovaru na Ucty spolo¢nosti Kronix s.r.o. vedenych

v Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s. a Tatra banke a.s., objednany tovar v dohodnutej lehote
nedodal, finan&né prostriedky z G&tov vybral, ale poSkodenym nevratil, na opakované ziadosti kupujucich
o vysvetlenie neodpovedal, ¢im 428 poSkodenym spésobil Skodu vo vyske 74.432,49 €;

v bode 2/

v priebehu mesiaca december 20 Il od 06.12.20 Il do 28.12.20 Il ponukal na internetovom

portali www.lacnokup.eupredaj <http://www.lacnokup.eupredaj> a dodanie elektronického tovaru,
pri¢om po prejaveni zaujmu

o kupu ponukaného tovaru, nechal zaujemcom z adresy info@lacnokup.eu <mailto:info@lacnokup.eu>
odoslat’ potvrdenie

objednavky vratane predfaktiry s uvedenim bankového Uétu vedeného v Ceskoslovenske;

obchodnej banke a.s., Cislo U&tu XXXXXXXXX/XXXX zaloZeny dna 15.12.2011, s podmienkou

uhrady kupnej ceny pre odoslanie tovaru, avSak po uhrade pozadovanej Ciastky za tovar



poskodenym nebol objednany tovar zaslany, ani peniaze vratené, ¢im jedenastim poskodenym
ob&anom Ceskej republiky vznikla $koda vo vyske 2.470,54 € (kurz ku dfiu 28.12.2011 bol za 1 € 25,820
KC);

v bode 3/

prostrednictvom splnomocnenej osoby F.. S. J., konatelky spolo¢nosti

Company Consulting s.r.o., dorudil dia 23.12.2011 na Okresny sud v Trenine navrh na zapis

zmeny udajov o spolognosti s ru€enim obmedzenym do obchodného registra, tykajuci sa zmeny
osoby konatela spolo&nosti Kronix s.r.o. so sidlom Tren&in, M. R. I. €. XXXXXX z osoby M. M., nar.
XX XX.XXXX na osobu Z. |., nar. XX.XX.XXXX, na podklade ktorého dna 29.12.2011 pod sp. zn. 50/
RE/1334/2011 Okresny sud v TrenCine vykonal zédpis navrhovanych udajov, pricom tadto zmena bola
vykonana bez suhlasu a vedomosti Z. |., pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni
bol napadnuty odvolanim prokuratora, podanym do zapisnice o hlavhom pojednavani, ¢o do
oslobodzujuceho vyroku, ako aj neulozenia trestu. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator
poukazal na obsah vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ako aj podstatnu Cast’ jeho odbvodnenia.
Prokuratira sa nemdze stotoznit' s argumentmi okresného sudu. Podfla nazoru prokuratora obZalovany
je usvedCovany vypovedami velkého poctu svedkov - poSkodenych, s ktorymi obZalovany telefonicky,
ako aj formou SMS sprav komunikoval ohfadom dodania predmetného tovaru. Taktiez spachanie trestnej
¢innosti obZalovanym preukazuju aj listinné dékazy, najma navrh na zapis zmeny zapisanych udajov o
spolo&nosti Kronix, s.r.o. do obchodného registra a zmluva o prevode obchodného podielu, uzatvorena
medzi prevodcom a nadobudatelom zo dha 15.12.2011. Vypoved obZalovaného, v ktorej poprel
spachanie skutkov kladenych mu za vinu v obZalobe, nemozno hodnotit’ ako vierohodnu, skér ju mozno
povazZovat za ucelovl, kedZe obZalovany v ramci trestného konania nedokazal ani len opisat’ osobu
udajného pachatela K. H.. Podla vypovede obZalovaného mal mat H. v Bratislave pri obchodnom centre
Eurovea kancelariu, avSak stretavali sa len v kaviarfiach, obZalovany nijakym spésobom nepreveroval
jeho solventnost, obchodné aktivity napriek tomu, Ze ho spoznal prostrednictvom S. I., ktorého poznal iba
kratko z videnia z herne v Poluse. Podl'a nazoru prokuratora vypoved obZalovaného nemozno povazovat
za vierohodnu ani v €asti, tykajucej sa tovaru, ktory mal osobne vidiet naskladneny v obci pri Prahe, ktoru
v3ak nevedel ani pomenovat. Tiez uvadzal, Ze videl faktiry o najme a uskladneni, nevedel viak vébec
uviest, s kym mala byt najomna zmluva uzatvorena. Podla nazoru prokuratora tieZ nelogicky vyznieva
vypoved obzZalovaného v tom smere, Ze H. chcel previest spolo€nost na jeho pravu ruku, I., kedy uz v
podstate tak mohol urobit’ uz pri prepise spolo€nosti z |. na obZalovaného, kedy uz v podstate spolo&nost’
bola pripravena na podnikanie. V ramci svojho kratkeho pdsobenia obZalovaného v pozicii konatela
spolo&nosti (16 dni) vybavoval strieborné VISA karty s moznost'ou vysokého vyberu hotovosti, ktoré mal
podla jeho vyjadrenia odovzdat H. a s ktorymi udajne nedisponoval. Pri prevode spolo¢nosti na osobu
Z. |. nijakym sp6sobom nepreveroval pohfadavky a zavazky spolo¢nosti, stav pefiazi na ucte, napriek
tomu, ze v minulosti podnikal vo finan€nictve a realitach. Zaroven bez akéhokolvek opodstatnenia
aj po prevode spolo¢nosti na osobu Z. |. ubezpe€oval poSkodenych, Ze im bude predmetny tovar
dodany. Z vySSie uvedeného je podla nazoru prokuratora zrejmé, Ze vocli obzalovanému by mala byt
vyvodena trestnopravna zodpovednost za Zalované skutky, kedZe prokuratura povazuje za preukazané,
Ze obZalovany konal minimalne vo forme nepriameho umyslu. ObZalovany na zaklade vysSie popisanych
okolnosti aj vzhladom na jeho pracovnu minulost si musel byt vedomy toho, Ze spolo¢nost bude pouzita,
resp. je pouzivana na podvodnu &innost aj v pripade, Ze by osoba K. H., ktora pocas celého trestného
stihania nebola stotoZnena, redlne existovala. Podfa prokuratury je v8ak umyslom obZalovaného zbavit
sa trestnej zodpovednosti prostrednictvom tejto fiktivnej, resp. fiktivne vystupujucej osoby. ObZalovany
konal v predmetnej veci aktivne tak, ako bolo vy3Sie popisané, vybavoval platobné karty s moznostou
vysokého vyberu hotovosti, z ktorych boli nasledne vyberané finanéné prostriedky poSkodenych,
ktoré zasielali na ucty spolo¢nosti. Taktiez komunikoval s poSkodenymi a ubezpecoval ich o dodani
pravdepodobne len fiktivneho tovaru, ktory mal podfa jeho vyjadrenia vidiet na presne nestotoZnenom
mieste v Ceskej republike. Zaroven prokurator povaZzuje za potrebné uviest, Ze vierohodnost e-mailovej
komunikacie, na ktord poukazal okresny sud v napadnutom rozsudku, je pochybna, pretoze tato
nebola zabezpe&ena zakonnym spésobom tak, aby jej obsah nemohol byt spochybneny. Preskimanim
napadnutého rozsudku v kontexte vysSie uvedeného prokuratira dospela k zaveru, Ze okresny sud do
odbvodnenia svojho rozhodnutia pojal zasadne tie skuto€nosti, ktoré svedcia v prospech obZalovaného
a neprihliadol k tym skuto€nostiam, ktoré maju vplyv na celkové posudenie skutkového stavu. Na zaklade
uvedeného prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty



rozsudok a aby podla § 322 ods. 1, 4 pism. e) Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zdkonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb,
ktoré by odévodrovali podanie dovolania. V podanom odvolani prokurator ani nenamietal existenciu
takych procesnych chyb v postupe okresného sudu, ktoré by zakladali dévod pre zruSenie napadnutého
rozsudku okresného sudu.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s dévodnostou argumentécie prokuratora, uvedenej v
dbévodoch podaného odvolania.

Z vySSie citovaného obsahu odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator namietal spésob
hodnotenia vykonanych dékazov okresnym sudom, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov okresny
sud dospel k zaveru o nepreukazani umyslu obZalovaného konat podvodnym spésobom, pri€om podla
nazoru prokuratora okresny sud v tejto skutkovej otazke na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
mal dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ktoré by odévodhovali spravnost’ pravnej kvalifikacie obZaloby.

Odvolaci sud k prokuratorom namietanému hodnoteniu vykonanych dékazov okresnym sudom povaZzuje
za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dbékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupnia postupuje pri hodnoteni dbkazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr.por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené
na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
oddvodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zéklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. dospiet aj k inym do Gvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V
takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stuprfia vytknat Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
dodat aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoZe sud prvého stuprfia by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr.por. dokazy vykonané vo veci samej, mdze odvolaci sud upozornit' sud prvého stupria len na to, v
ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udelovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku, vratane jeho
odbvodnenia, na obsah ktorého tymto odvolaci sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia v podrobnostiach poukazuje, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného
sudu maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, Uvahy okresného sudu ohladne
skutkovych zisteni su logické a suladné s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. ustanovenym postupom
sudu pri hodnoteni dékazov. Odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom prokuratora, podla ktorého nazoru
okresny sud mal nespravne prihliadat’ len na skuto€nosti, sved&iace v prospech obzalovaného. Podla



obsahu spisového materialu je podfa nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze vysledky vykonaného
dokazovania opodstatriuju dévodnost’ zaverov okresného sudu o existencii dévodnych pochybnosti,
relevantnych vo vztahu k preukazaniu umyslu obZalovaného, &i uz priameho alebo nepriameho v
zmysle § 15 Tr.zak., vo vztahu k relevantnému nasledku, sankcionovanému ustanoveniami Trestného
zakona. Sam prokurator pritom v dévodoch odvolania pripusta moznost' (hoci nim hodnotenu len ako
nepravdepodobnu) existencie osoby K. H., v ddsledku ¢oho odvolaci sud vyvodzuje, Ze na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania ani prokurator na zaklade postupu v zmysle § 2 ods. 12 Tr. zak.
nie je schopny bez akychkofvek pochybnosti vyvratit obZalovanym prezentovanu obranu. Odvolaci
sud sa nestotoznil ani s nazorom prokuratora, podla ktorého nazoru aj v pripade pravdivosti obrany
obzalovaného by malo byt preukdzané konanie obZalovaného minimalne vo forme nepriameho umysilu,
pretoZze podla ustalenej sudnej praxe lahostajny vztah pachatela k vysledku jeho &innosti neméze byt
posudeny ako eventualny umysel (fahostajnost nie je uzrozumenie, a teda ani formou prejavu umyslu).
S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanim prokuratora namietané skutkové
zavery okresného sudu maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a su zaloZzené na spravnej
aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.por., ako aj na spravnej aplikacii zasady ,v pochybnostiach v
prospech obvineného*, vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.por. Preto podla nazoru odvolacieho
sudu nie je dany zakonny dbévod pre zruSenie napadnutého rozsudku v zmysle prokuratorom
uplatneného dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. KedZe odvolaci sud v prejednavanom pripade
nezistil ani existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr.por., dospel
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora proti napadnutému rozsudku okresného sudu nie je dévodné.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



