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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korenovou v spore Zalobcu: Allianz- Slovenska
poistovia, a.s. so sidlom BraEisIava, Ul. Dostojevského rad €. 4, ICO 00 151 700 proti zalovanému: X.
S., K. XX XX XXXX, I. O. B. C.. XX, §tatny obcan SR o zaplatenie 104,51 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 104,51 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 104,51 eur ako aj zaplatenia
trov konania z titulu nezaplatenia poistného na zaklade poistnej Zmluvy o Zivotnom poisteni M§j Zivot
€. XXXXXXXXXX uzavretej na dobu ur€itu (20 rokov) so zaciatkom poistenia od 23.11.2019. Poistné
bolo dohodnuté v mesaénych splatkach vo vySke 34,10 eur so splatnostou vzdy do 23. dia kazdého
mesiaca. Zalovany mal zaplatené poistné do 22.05.2020 a od 23.05.2020 poistné nezaplatil.

2.Vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota zo dfia 09.02.2022,
€. 13csp/5/2022-13, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk preto sud uznesenim z
dna 26.04.2022, €. 13Csp/5/2022-22 vydany platobny rozkaz zrusil.

3.Sud Zalobu Zalovanému dorucil postupom podfa ust. § 116 ods. 2 Zak. &. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok (dalej len C.s.p.) zverejnenim na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu. Nasledne
uznesenim zo dia 17.05.2022, ¢&. 13Csp/5/2022-26 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe.
Uznesenie sudu bolo zalovanému doru€ované postupom podla ust. § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. na
adresu evidovanu v registri obyvatelov SR. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Vo veci v zmysle ust. § 297 C.s.p sud nenariadoval pojednavanie, pretoZe ide o vec jednoduchého
pravneho posudenia (zanik poistenia z titulu nezaplatenia poistného za dal3ie

poistné obdobie), skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje
1 000,- eur, preto potom sud dna 28.06.2022 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

5.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s poistnou zmluvou M§j Zivot zo dfia 22.11.2019, s
poistkou €. XXXXXXXXXX, so zanikom poistenia zo dfia 09.09.2020.

6.Podfa ust. § 801 ods. 2, posledna veta ObC. z4k., ak nebola vyzva podla predchadzajiucej vety
doru€enad, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti.
7. Podla ust. § 803 ods. 1 Ob&. zak., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ak
poistenie zaniklo z dévodu podla § 801 ods. 1 alebo 801 ods. 2, vySka poistného, na ktoré ma poistitef
narok , sa ur€i z poistného za predchadzajice obdobie.

8.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dia 22.11.2019
uzavreta Zmluva o Zivotnom poisteni MOj Zivot €. XXXXXXXXXX na dobu uritu (20 rokov) so



zaciatkom poistenia od 23.11.2019. Poistné bolo dohodnuté v mesaénych splatkach vo vyske 34,10 eur
so splatnostou vzdy do 23. diia kazdého mesiaca. Zalovany mal zaplatené poistné do 22.05.2020 a
od 23.05.2020 poistné nezaplatil. KedZe zalovany nezaplatil poistné za dalSie poistné obdobie v zmysle
ust. § 801 ods. 2 poslednej vety Obg. zak., poistenie zaniklo pre nezaplatenie poistného v trojmesacne;j
lehote odo dfia nasledujuceho po jeho splatnosti, t.j. dfia 24.08.2020. Preto potom sud dospel k
zaveru, Ze zaloba je dévodna, vyhovel jej a zaviazal Zalovaného v zmysle ust. § 803 ods. 1 Ob¢. zak.
na zaplatenie dlznej sumy poistného za dobu do zaniku poistenia , t.j od 23.05.2020 do 24.8.2020 vo
vySke 104,51 eur.

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s ust. § 255
ods. 1 C.s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu vodi Zzalovanému ako nelspesnej
strane sporu, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. O vyske priznaného naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté postupom podla ust. § 262
ods. 2 C.s.p., po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

11. Podfa ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny prisudenu sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovany dobrovolne nesplini povinnosti uloZené tymto rozhodnutim Zalobca ma moznost domahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



