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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a &lenov
senatu JUDr. Du$ana Kr¢ - Seberu a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti odstidenému C. B.,
nar. XX.XX.XXXX v U., t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, prejednal
staznost odsudeného, ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3Pp/38/2016 zo dia
07.07.2016 a na neverejnom zasadnuti konanom dfia 13. februara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného C. B.
zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in napadnutym uznesenim sp. zn. 3Pp/38/2016 zo dfia 07.07.2016 podla § 415 ods.1
Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods.1, ods.2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného
C. B. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn.:2T/165/2013 z 18.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn.: 3To/11/2014 z 06.03.2014 pre trestny &in podla §14 ods.1 k § 200 ods.1, ods.2 pism.
b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods.1 pism. a), ¢), § 137 ods.1, ods.5 Tr. zakona, v trvani 4 roky.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost
odsudeny. Staznost blizSie zddévodnil tym, Ze poc€as celého vykonu trestu bol pracovne zaradeny,
kontaktoval sa s rodinou, riadne si plnil povinnosti. Ma dcéru, ktora je na neho citovo naviazana, i on na
nu. Jedinym jeho negativom bola zavislost na alkohole. | v civilnom Zivote pracoval az do chvile, kedy
bol obmedzeny na slobode. Mal problémy s gamblerstvom, ale posledné 3 roky (pracoval v zahraniéi) s
touto zavislostou problém nemal. Nemal zIu finanénu situaciu, kazdy mesiac mu na ucet chodila vyplata
vo vySke 2000 €. Svoju zavislost na alkohole ma vyrieSenu, chce viest riadny Zivot a neméze si dovolit
Ziadne pochybenie. Preto Ziadal, aby sud svoje rozhodnutie prehodnotil a jeho Ziadosti vyhovel.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na zéklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze Okresny sud Tren&in napadnutym unesenim zamietol navrh
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, tak ako je vy8Sie uvedené.

Odsudeny zacal trest vykonavat 14.05.2013 a jeho koniec je uréeny na 14.05.2017. Lehotu
na podmienecné prepustenie splnil 14.01.2016. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo v
minulosti na poZadovanej urovni, vyskytovali sa menSie nedostatky. V zataZzovych situaciach reagoval



egocentricky az hostilne. V sugasnosti je na pozadovanej urovni. Vykonal nariadené protialkoholické
lieCenie, nie je motivovany k abstinencii. V programe zaobchadzania mé rezervy v oblasti edukacia, ma
nekriticky postoj k spachanej trestnej innosti a nedostatone kriticky postoj ku konzumacii alkoholu.
Bol raz disciplinarne postihnuty, disciplinarnu odmenu neziskal. Resocializana progn6za je mene;j
priazniva na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania. V minulosti bol raz sudne trestany. Odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, pricom riaditel ustavu jeho
podmienecné prepustenie neodporuca.

Okresny sud Tren€in v napadnutom uzneseni uviedol, Ze u odsudeného je sice splnena formalna
podmienka na podmiene&né prepustenie, nie je vSak splnend podmienka materialna v tej Casti, v
ktorej sa vyzaduje preukazanie polepSenia a dbvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
na slobode. Poukazal pritom na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializatna prognéza
odsudeného je menej priaznivd na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Odsudeny je k
spachanej trestnej Cinnosti nekriticky, po¢as vykonu protialkoholického lie€enia riadne nespolupracoval,
vyvolaval konfliktné situacie. Riziko recidivy je preto podfa sudu prvého stupfia prilis vysoké. U
odsudeného preto zatial neexistuje dostatocna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud potom konstatuje, Ze sud prvého stupria postupoval v
sulade so zakonom, ked' na verejnom zasadnuti Ziadost odsudeného ako nedévodna zamietol.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny nema automaticky na podmienecné prepustenie
narok. Zakon ponechava sudu plne na uUvahu, €i pri zohfadneni a zhodnoteni vSetkych skutoCnosti
navrhu vyhovie alebo nie. Samozrejme podmienkou je, aby svoje rozhodnutie racionalne a zrozumitelne
zdévodnil. Zmyslom podmieneCného prepustenia totiz nie je to, aby za dobré chovanie, pripadne za
dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny (pachatel) automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu, bez zretela na ucel trestu. Podmiene€né prepustenie je na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom k G¢&elu trestu a k dal8im okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje
pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Pozitivha prognéza budiceho chovania odsudeného je
nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Téato prognéza musi vyplyvat zo zhodnotenia chovania sa odsudeného po&as vykonu trestu a Ciasto¢ne
i pred jeho vykonom (predchadzajuce odsudenia). Vyznam ma i zistenie, aké socialne podmienky su
vytvorené pre odsudeného po jeho pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

V danom pripade zo spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny mal problémy s adaptaciou na vykon
trestu i vykon ochranného lie€enia, neziskal Ziadnu odmenu, jeho postoj k trestnej Cinnosti je nekriticky,
k abstinencii nie je motivovany. Resocializana progn6za odsudeného je menej priazniva na zaklade
stredného rizika socialneho zlyhania.

V danom pripade teda nie je splnena materialna podmienka na podmiene¢né prepustenie, pretoze
doterajsi vykon trestu nedava dostato&nu zaruku, Ze odsudeny povedie riadny Zivot.

Odsudeny sice verbalizuje ochotu zmenit' Styl Zivota, skon€it so zavislostou a spravat sa v sulade
so zakonom, vzhladom na uvedené okolnosti vSak krajsky sud toto jeho tvrdenie nepovaZzuje za
presvedcivé.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked Ziadost odsideného o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnfatia slobody zamietol, pri¢om svoje rozhodnutie nalezite a fundovane zdévodnil. S danym
odbvodnenim sa krajsky sud v plnej miere stotoZiuje.

Krajsky sud sa preto stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvého stupfia. Z vy$Sie uvedenych dévodov

preto krajsky sud staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu a podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



