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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Vékonyovej a Mgr. Mareka Anov¢€ina, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, pravne zastupenej: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r.
0., so sidlom Bratislava-mestska ¢ast Nové Mesto, Dumbierska 3F, ICO: 36 836 460, proti povinnému:
D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., G. XXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Jan Pekar, advokat, so
sidlom Skalica, Potodna 191/39, ICO: 34 048 944, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, €. k. 72C/6/2024-31 zo dfia 25. januara
2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie o nariadeni predbezného opatrenia meni tak, ze:

I. Povinnému sa zakazuje vstupovat do rodinného domu supisné Cislo XXX na ulici G. v F.,
postaveného na C-KN parc. €. XXXX a na pozemky C-KN parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 434 m2 a C-KN parc. €. XXXX, zahrada, o vymere 908 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX k. .
F., do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci same;.

. Uklada sa navrhovatelke, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala
proti povinnému zalobu vo veci samej o zruSenie prava vecného bremena povinného ,,in personam®,
spocCivajuceho v prave bezplatného dozivotného byvania a uzivania rodinného domu a pozemkov
zapisanych na LV &. XXXX k. u. F..

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovateflky zamieta.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemda pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie v zneni:
.Povinnému sa doCasne zakazuje vstupovat na pozemok s parcelnym &islom XXXX o vymere 434
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, na pozemok s parcelnym &islom XXXX o vymere
908 m2, druh pozemku: zahrada, do priestorov rodinného domu: stavba so supisnym ¢&islom XXX
postavena na pozemku s parcelnym &islom XXXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: rodinny dom,
nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi F., obec: F., okres: H. |. H. J., evidovanych na parcele registra
"C" na liste vlastnictva €. XXXX.

Povinnému sa uplne zakazuje pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou a inymi prostriedkami
kontaktovat' navrhovatelku, do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného Okresnym sidom
Trencin pod sp. zn. NM-1T/2/2023.

Povinnému sa zakazuje pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov. Povinny sa
smie priblizit k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov len po€as Ukonov trestného konania,
vedeného Okresnym sudom Trend&in pod sp. zn. NM-1T/2/2023, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre



riadnu ucast’ povinného na tychto ukonoch, do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného
Okresnym sudom Trenéin pod sp. zn. NM-1T/2/2023.¢

2. Vyrokom Il. ulozil navrhovatelke, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala
Zalobu vo veci samej o obmedzenie uzivacieho prava povinného k rodinnému domu sup. &. XXX v k. U.
F. postaveného na parcele €. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. F. a pozemku -
parcely €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 434 m2, parcely &. XXXX - zahrada o vymere
908 m2, alebo o vylu€enie povinného z uzivania nehnutelnosti, rodinného domu sup. & XXX v k. 0.
F. postaveného na parcele €. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. F. a pozemku -
parcely €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 434 m2, parcely &. XXXX - zahrada o vymere
908 m2.

3. Vyrokom IIl. priznal navrhovatelke proti povinnému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100,00 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom sudu prvej indtancie.

4. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zakazal povinnému doc€asne vstupovat na
pozemky a do priestorov rodinného domu sup. €. XXX, blizSie Specifikované vo vyroku rozhodnutia (dalej
aj "predmetné nehnutelnosti"), a to na ¢as do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného
Okresnym sudom Tren&in pod sp. zn. NM-1T/2/2023; uplne zakazal povinnému pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou a inymi prostriedkami kontaktovat navrhovatelku; zakazal povinnému
priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost' kratSiu ako 10 metrov s tym, Ze k navrhovatelke sa smie

priblizit na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov len pocas ukonov trestného konania, vedeného
Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. NM-1T/2/2023, a to len v rozsahu nevyhnutnom
pre riadnu ucast povinného na tychto ukonoch. Zaroven Ziadala, aby jej sud priznal

nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil § 324 ods. 1, 3, § 325 0ds. 1, §
325 ods. 2 pism. f), g), h), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 2, § 332 ods. 1, § 334 CSP, § 2 ods. 1 pism. d),
§ 3 0ds. 1,7, § 8 ods. 2 zdkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov.

6. Sud prvej indtancie zistil, Ze povinny Zil v rodinnom dome na adrese F., G. XXX/XX spolone so svojou
druzkou, zosnulou matkou navrhovatelky, do 28.12.2022, kedy bol z dévodu spachaného zlo€inu zabitia
vo vztahu k svojej druzke vzaty do vazby a rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. NM-1T/2/2023
zo dna 21.09.2023 odsudeny na nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov.
Rozhodnutie dosial nenadobudlo pravoplatnost z dévodu podaného odvolania povinnym. Rodinny dom
spolu s prilahlymi pozemkami patrili pdvodne zosnulej matke navrhovatelky, a tieto po smrti matky
zdedila jej dcéra, navrhovatelka. K nehnutelnostiam bolo po€as Zivota uz zosnulej matky navrhovatelky
zriadené v prospech povinného pravo dozivotného byvania a uzivania. V konani bolo dalej zistené, Ze
povinny po prepusteni z vazby na slobodu, v januari 2024, sa domahal svojho prava byvania a uzivania
predmetnych nehnutelnosti, ktoré mu patri v zmysle vecného bremena a za tymto u¢elom kontaktoval
navrhovatelku spravou zo dfia 11.01.2024, aby mu dala kluce, Ze ide domov a tiez vyzvou zo dha
21.01.2024, aby mu spristupnila nehnutelnosti s tym, Ze ak mu nevyhovie, pristipi k vykonu svojho
prava za asistencie policie, kl'u€ovej sluzby a starostky z obecného dradu. Nakolko v
predmetnych nehnutefnostiach sa aktualne zdrziava navrhovatelka, sud prvej indtancie bol toho nazoru,
Ze obava navrhovatelky o svoje zdravie a Zivot je dévodna.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze napriek tomu, Ze rozsudok, ktorym bol povinny uznany vinnym,
nenadobudol pravoplatnost a na povinného sa tak hladi ako na nevinného, sa povinny fyzickych atakov
na nebohej matke navrhovatelky dopustal aj v minulosti, za €o bol priestupkovo rieSeny. V zmysle
zaverov znaleckého dokazovania bolo zistené, Zze povinny je zavisly na alkohole, a preto mu bolo
rozsudkom sudu nariadené ochranné lie€enie ustavnou formou, ktoré nie je pravoplatné.

8. Podlfa nazoru sudu bolo dévodné sa domnievat, vzhfadom na doterajSie nasilné spravanie sa
povinného, Ze v pripade poZzitia alkoholu, sa povinny bude nadalej dopustat’ takéhoto konania, ktoré je
mozné oCakavat. Konstatoval, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f), g),
h) CSP nie je nevyhnutné, aby konanie osoby vykazovalo znaky trestného &inu, staci mozné ohrozenie



telesnej Ci dudevnej integrity chranenej osoby. Konanie povinného vzbudilo u navrhovatelky obavu o
svoj Zivot a zdravie. Pravo na ochranu Zivota a zdravia navrhovatefky ma absolutnu povahu
a ma prednost pred pravom povinného na byvanie. Naviac navrhovatelke prisluchaju prava na ochranu
pred druhotnou viktimizaciou alebo opakovanou viktimizaciou.

9. Pokial ide o dobu trvania neodkladného opatrenia v €asti uloZeného zakazu povinnému vstupovat
na nehnutelnosti, a to do pravoplatného skon&enia trestného konania v zmysle navrhu navrhovatelky,
kedZe povinnému patria prava z vecného bremena, sud prvej inStancie ulozil navrhovatelke, aby podala
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu vo veci samej, o obmedzenie uzivacieho prava

povinného k predmetnym nehnutelnostiam, resp. o vylu€enie povinného z
uzivania nehnutelnosti, vo vztahu k ulozenej povinnosti povinného, aby do€asne nevstupoval do domu.
Nariadené neodkladné opatrenie preto bude trvat az do pravoplatného skoné&enia

konania o vylu€enie (0 obmedzenie) povinného z uzivania predmetnej nehnutelnosti, resp. v pripade,
Ze by si navrhovatelka napriek pouceniu sudu tato povinnost’ nesplnila a nepodala predmetnu Zalobu,
neodkladné opatrenie uplynie po 30 dfioch od pravoplatnosti nariadeného neodkladného opatrenia.

10. V zostavajucej €asti neodkladného opatrenia, ktorym boli povinnému uloZené zakazy akokofvek
kontaktovat’ navrhovatelku a nepriblizZit sa k navrhovateflke, dobu trvania neodkladného opatrenia sud
obmedzil do pravoplatného skonéenia trestného konania tak, ako to navrhla navrhovatelka.

11. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze uspesnej navrhovatelke priznal proti povinnému narok na nahrad trov konania.

12. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie povinny, ktory
navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
Zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi navrhovatelke.
Zastaval nazor, Ze k vydaniu rozhodnutia o neodkladnom opatreni nebol Ziadny dovod. Poukazal na
skuto€nost, Zze predmetné rozhodnutie bolo vydané na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin
zo diia 21.09.2023, sp. zn. NM-1T/2/2023, kde bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu zabitia
po tom, ¢o mal fyzicky napadnut svoju druzku K. B.. Z jeho strany v8ak nikdy nepriSlo ku konaniu,
ktoré malo spdsobit’ smrt’ matky navrhovatelky, ktoré tvrdenia boli podporené aj znaleckymi posudkami
a vysluchmi znalcov na pojednavani. Uvedenym sa vSak sud prvej indtancie nezaoberal. Uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/102/2023 zo diha 10.01.2024 bol rozsudok okresného sudu
zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie prejednanie a rozhodnutie.
Krajsky sud v Tren&ine zaroven pravoplatne rozhodol o jeho prepusteni z vazby. Vzhladom na tuto
skuto€nost' zastaval nazor, Ze v odcudzujucom rozsudku Okresného sudu Trend&in zo dfia 21.09.2023
doslo k zasadnym pochybeniam zo strany sudu v jeho neprospech. Tvrdenia navrhovatelky
ohladom strachu z povinného oznacil za uCelové  a zavadzajuce, pretoze z ich predchadzajucich
vztahov pocas Zivota jej matky vyplyva, Ze medzi nimi boli velmi seriézne vztahy.
Pokial ide o SMS spravu zaslanu navrhovatelke, podla neho tato potvrdzuje, Ze si nedovolil vstupit' do
uvedenej nehnutelnosti bez suhlasu a vedomia navrhovatelky. Okrem uvedenej SMS spravy
a pisomnej vyzvy navrhovatelke nevykonal Ziadne dal3ie ukony k tomu, aby do rodinného domu sup.
€. XXX'v obci F. vstupil. Poukazal na vypovede navrhovatelky v trestnom konani sp. zn. NM-1T/2/2023,
ako aj v konani pred ORPZ NM sp. zn. CVS:ORP-490/VYS-NM-2022 ohfadom jeho osoby, z ktorych
bolo podla jeho nazoru preukazané, ze vztahy medzi nim a navrhovatelkou boli po&as jeho spoluZitia s
jej matkou velmi dobré a nie je absolutne Ziadny dévod k tomu, aby bolo vydané neodkladné
opatrenie, ktorym by mu bol zakazany vstup do predmetnych nehnutelnosti. Od prepustenia z vazby dna
10.01.2024 sa nesnazil s navrhovatelkou osobne stretnut’ a ani sa jej a Ziadnym spdsobom nevyhrazal.
Pokial ide o neodkladné opatrenie v Casti zakazu kontaktovat navrhovatelku, zastaval nazor, zZe toto nie
je ani v navrhu ani v uzneseni Zziadnym spésobom odévodnené. PovaZoval za prirodzené, Ze mal zaujem
vstupit do nehnutelnosti, kde je v jeho prospech zriadené vecné bremeno. Zastaval nazor,
Ze nezasiahol a ani sa nepokusil zasiahnut' svojim konanim do Ziadnych prav navrhovatelky. Zaverom
uviedol, Ze navrhovatelka v danej nehnutefnosti nebyva, nehnutefnost neuziva.

13. Dia 13.02.2024, t. j. v zdkonnej lehote na podanie odvolania, doru€il povinny doplnenie odvolania
oznacené ako Dodatok €. 1, v ktorom zotrval na jeho tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani. Sudu
zaroven predlozil Potvrdenie obce Cachtice zo diia 12.02.2024, preukazujlce, Ze sa dostavil na G. L.
F., kde poziadal starostku obce F. o sucinnost, a to o pritomnost pracovnika obce F. pri jeho



pripadnom vstupe do rodinného domu v obci F., G. XXX/XX, nakolko nechcel
vstupit do uvedeného rodinného domu bez pritomnosti tohto zamestnanca, ale aj
bez pritomnosti A. B.. Vzhfadom k tej skuto&nosti, Ze navrhovatefka mu doteraz neumoznila vstup do
uvedeného rodinného domu, nedoslo k tomu, Ze by do tohto domu vstupil. Povinny zarover zopakoval,
Ze jeho vztah k navrhovatelke pred diiom 28.12.2022 bol velmi seridzny, posielal jej peniaze na vyZzivné,
o ¢om predloZil vypis z uctu. Uvedené skuto€nosti podla povinného preukazujd, Ze u navrhovatelky nie
je absolutne Ziadny dévod k tomu, aby mala nejaku obavu z toho, Ze by jej mohol ublizit.

14. Nasledne dha 15.02.2024, teda stale v zdkonnej lehote na podanie odvolania, dorugil povinny
doplnenie odvolania oznacené ako Dodatok €. 2, v ktorom opakovane poukazal na jeho dobré vztahy
s navrhovatelkou. Na podporu uvedeného tvrdenia uviedol, Ze navrhovatelka ho po obdrzani vodi¢ského
opravnenia uviedla ako zodpovednu osobu sediacu na mieste spolujazdca, nakolko navrhovatelka mala
opravnenie viest motorové vozidlo v sulade s § 74 ods. 2 zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. len v pritomnosti
osoby sediacej na mieste spolujazdca vedla vodi€a, ktora je drzitefom vodi€ského opravnenia skupiny
B najmenej 10 rokov a ktoru na tento U€el zapiSe organ Policajného zboru do evidencie vodi€ov na
Ziadost zakonného zastupcu.

15. K odvolaniu povinného sa vyjadrila navrhovatelka. Nestotoznila sa s tvrdenim povinného, Ze sud
prvej indtancie rozhodoval na podklade rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dha 21.09.2023, sp.
zn. NM-1T/2/2023. Uviedla, Ze sud pri svojom rozhodovani prihliadal najma na pritomnost’ nasilného
spravania sa povinného voCi matke navrhovatelky, ktoré bolo preukdzané uz v minulosti, a to bez
ohladu na uvedeny rozsudok. Sud prvej inStancie v tejto veci poukazal a svoje rozhodnutie oddvodnil aj
existenciou viacerych fyzickych atakov na nebohej matke navrhovatefky, za €o bol povinny priestupkovo
rieSeny. Sud prvej inStancie tak poukazal na opakované a aj v minulosti pritomné nasilné spravanie sa
povinného, pri¢om tiez zohladnil skuto¢nost, Ze povinny je zavislym od alkoholu. Pokial ide o zruSujuci
rozsudok krajského sudu, uviedla, ze zruSenie rozhodnutia odvolacim sidom neznamena, a taktiez
nevyvracia skuto€nost, Ze sa povinny v minulosti spraval vo¢i matke navrhovatelky nasilne az
agresivne, ani to, Zze sa povinny skutku nedopustil. Povinny bez pochyb prispel svojim nasilnym konanim
a atakmi k smrti matky navrhovatelky. K tvrdeniu povinného, Ze obavy navrhovatelky su neopodstatnené,
uviedla, Ze jej tvrdenia su podloZzené fyzickymi atakmi povinného voci jej nebohej matke v minulosti, jej
smrti v désledku zraneni spdsobenych za pritomnosti povinného, jeho zavislosti na alkohole,
a priestupkov, ktorych sa dopustil voci jej nebohej matke. Pokial ide o jej vypovede v trestnom konani sp.
zn. NM-1T/2/2023, z tychto podla jej ndzoru vyplyva, Ze jej tvrdenia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie su ucelové. Vyplyva z nich, Ze ona sa o problémovom spravani povinného zmiefiovala uz
rok pred tym, ako bol podany samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Z jej
vypovedi, ako aj z priestupkovych konani vyplyva, Ze povinny sa v ¢ase pozitia alkoholickych napojov
k svojmu okoliu sprava nasilne a hrubo a nedokaze ovladat svoje spravanie. Pokial ide o]
tvrdenie povinného, Ze od jeho prepustenia z vazby nepoziva alkoholické napoje, toto podla jej nazoru
nedava Ziadnu istotu, Ze tak neurobi v budicnosti. Pokial ide o ochotu povinného finanéne pomoct
navrhovatelke, uviedla, Ze tato Ziadnym spésobom konanie povinného neospravedlfiuje. Povazovala za
nepochybné, Ze nariadené neodkladné opatrenie nebude predstavovat neprimerany a ani bezdévodny
zasah do vykonu prav povinného a poZiadavka vyvazenosti doCasnej a bezodkladnej Upravy pomerov
stran tak zostane zachovana. Rovnako tak podla jej nazoru zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaja
Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej upravy pomerov medzi
stranami sporu. Doplnila, Ze v pripade vykonania testu proporcionality vo vztahu k pravam navrhovatelky
a povinného nie je za ziadnych okolnosti mozné uprednostnit’ pravo povinného spocivajice v slobodnom
zasahovani do prav a opravnenych zaujmov tretich osdb pred pravom navrhovatelky na ochranu jej
osobnej integrity. Zastavala nazor, Ze odévodnenost potreby neodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu je z jej strany riadne preukazana. V su¢asnosti na zaklade skusenosti so spravanim sa povinného,
jeho opakovanej agresii voci navrhovatelke sprevadzanej vyhrazkami a vulgarizmami, existuje dovodna
obava, Ze povinny bude v konani ohrozujucom telesnu a dudevnu integritu navrhovatelky pokraCovat.
Spravanie povinného negativne ovplyviiuje Zivot navrhovatelky, ktord neméze Zit' svoj zivot bez strachu
a tak, ako by si to Zelala. Zo strany povinného dochadza opakovane k agresivhemu spravaniu,
vulgarnemu urdzaniu, nasilnym prejavom na okolie, pri¢om sa tymto navrhovatelka nedokéze ucinne
branit. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nepovazovala navrhovany zasah do prav povinného za
akokolvek neprimerany, resp. nedévodny a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a
navrhovatelke priznal nahradu trov konania vratene trov pravneho zastupenia.



16. Povinny sa v naslednej replike nestotoznil s vyjadrenim navrhovatelky. Zastaval nazor, Ze
navrhovatefka chce svojimi vyjadreniami vytvorit o jeho osobe dojem, Ze sa opakovane dopustal
priestupkov voli jej matke. Nestotoznil sa s tym, priCom uviedol, Ze v skutoénosti iSlo iba o jeden
priestupok z roku 2020, kde doSlo ku konfliktu medzi nimi, pricom konflikt vyvolala K. B., ked bola
pod vplyvom alkoholu. TaktieZ sa nestotoznil s tvrdenim povinnej, Ze ,,mal bez pochyb prispiet svojim
nasilnym konanim a atakmi k smrti navrhovatelky“. Uviedol, Ze toto tvrdenie navrhovatelky je vyvratené
stanoviskom Krajského sudu v Tren&ine v uzneseni &. k. 3To/102/2023-602 zo dra 10.01.2024, kde
sa jednoznaéne konstatuje, Ze hlavnou priinou smrti K. B. bol jej zly zdravotny stav (rozklad peéene),
o ktorom on nemal vedomost. Pokial ide o agresivne spravanie voci navrhovatelke v juni 2020,
uviedol, Ze ona porusila nejaku ich dohodu a ked jej to vytykal, tak ho provokovala. Uviedol, Ze iSlo o
jednorazovy atak, pri€om uznal, Ze reagoval tak, ako nemal. Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky ohladom
jeho konfliktov s matkou navrhovatelky, uviedol, Ze tieto vyvolavala ona a Ze zasadnym problémom v
ich domacnosti bolo pozivanie alkoholickych napojov K. B., pri¢om potvrdil, Ze aj on pozival alkoholické
napoje. Zotrval na nazore, Ze tvrdenia navrhovatelky su Ucelové, ako aj na nazore, Ze tato
nema ziadny dévod na to, aby mala obavy z jeho osoby. Zastaval nazor, Ze v €ase, ked s navrhovatelkou
spolu zili v spolo€nej domacnosti, mali medzi sebou lepsi vztah, ako mala navrhovatelka k svojej matke.
Poukazal na skuto&nost, Ze od vysluchu navrhovatelky na ORPZ NM uplynul 1 rok a 3 mesiace a v
tomto obdobi sa vébec nestretli. On sa nesnaZil o osobné stretnutie, chcel vediet iba to, &i a kedy
by mohol vojst do rodinného domu na adrese F., G. XXX/XX. Pokial ide o jeho pravo bezplatného
dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXX uviedol,
Ze vSetky jeho finanéné prostriedky investoval do rodinného domu sup. €. XXX, ktory navrhovatelka
kupila, v désledku €oho sa zvysSila hodnota predmetného rodinného domu. Zastaval nazor, Ze tieto
skuto€nosti ho opravriuju k tomu, aby mohol rodinny dom v F. uzivat. Zopakoval,
Ze navrhovatelka v predmetnom rodinnom dome nebyva. Zaroverh opakovane poukazal na skuto¢nost,
Ze v sucasnosti nepoziva alkoholické napoje, priom absolvoval psychiatrické lie€enie. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti zopakoval, Ze podla jeho nazoru nie je Ziadny dévod k tomu,
aby mal zakéazany vstup do predmetnych nehnutelnosti a vstup na pozemky parc. & XXXX M. XXXX. V
danej Casti ziadal Zalobu zamietnut’. Pokial ide o zakaz kontaktovat’ navrhovatelku a priblizovat' sa k nej,
uviedol, Ze nie je Ziadny dévod k tomu, aby mala navrhovatelka akékolvek obavy z jeho chovania vodi
nej, a preto navrhol Zalobu zamietnut aj v tejto Casti. Z&roven Ziadal priznat ndhradu trov odvolacieho
konania.

17. Navrhovatelka v duplike zotrvala na skuto&nostiach v fiou uvadzanych doterajSich pisomnych
podaniach. Popisala spolunazivanie s nebohou matkou a povinnym, ako aj ich vztah, pri€om uviedla,
Ze musela navstevovat’ Skolsku psychologi¢ku. Vztah medzi povinnym a jej matkou oznacila ako
turbulentny, pricom spravanie povinného zacala postupom &asu vnimat ako agresivne. Popisala
agresivne spravanie povinného vo i jej matke v septembri 2020, kedy bola privolana do domu v F.
aj policajna hliadka a ona bola nutena z domu ujst. Tvrdenie povinného, Ze navrhovatefka dom
nenavstevuje, oznacila ako vykonstruované a ni¢im podlozené, nakofko ona tam chodi pravidelne a dom
udrziava. Ku skuto&nosti, ktoru uviedol povinny, Ze uz nepoziva alkoholické napoje uviedla, Ze toto nie
je mozné povinnému verit, nakolko uz to slubil velakrat. K financovaniu rekonstrukénych prac na dome
uviedla, Ze povinny nepreukazal, Ze by tieto hradil na dome on. Uviedla, Ze z povinného ma strach a
citi sa byt ohrozena. Skutoénost, Ze povinny teraz nepije neznamenad, Ze sa to v buducnosti nezmeni
a nevrati sa opat k svojej zavislosti. Jej obavy vychadzaju z agresivneho konania povinného voci jej
matke, vulgarneho vyjadrovania sa na osobu navrhovatelky a tak isto aj
z predchadzajucich utokov. Vo zvySku navrhovatelka odkazala na predchadzajuce podania.

18. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
zmenit podfa § 388 CSP z nasledovnych dévodov:

19. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

22. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

23. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

24. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

25. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

26. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

27. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

28. Vo vseobecnosti, neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri
potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné
vykonat dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost' ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Zze je dané nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

29. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

30. Pokial navrhovatel Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia z dovodov podla § 325 ods. 2 pism.
f), g), h) CSP, musi zarover osvedcit, Ze osoba, proti ktorej navrh smeruje, ohrozuje jeho telesnu alebo
dusevnu integritu.

31. Pojem telesna a duSevna integrita sa odvija od zakladného prava na nedotknutelnost osoby a jej
sukromia podla &l. 16 Ustavy Slovenskej republiky a prava na re$pektovanie stkromného a rodinného
Zivota, zaru¢eného ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych pravach a zakladnych slobdd, a zahffia Siroku
8kalu vnutornych aspektov sukromného Zivota fyzickej osoby (porov. Solomakhin v. Ukrajina, staznost
€. 24429/03), vratane prava na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludmi (porov. Niemietz v.
Nemecko, staznost & 13710/88). Pravne predpisy oblianskeho prava tieto hodnoty chrania v ramci



ustanoveni o ochrane osobnosti (osobnostnych prav) podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat vy&erpavajucim spbdsobom, a preto nie je na
mieste jeho vyklad restriktivne obmedzovat. Pod pojem sukromny Zivot nepochybne spada aj dusevné
zdravie, a preto zachovanie duSevnej stability je v kontexte s prdvom nadvazovat a rozvijat vztahy
medzi inymi fudmi a okolitym svetom neopomenutelnou predbeZnou podmienkou na
ucinné uplatiiovanie prava na reSpektovanie sukromného Zivota (porov. Bensaid v. Spojené kralovstvo,
staznost €. 44599/98). Telesna a duSevna integrita je teda spojena s vnutornou intimnou sférou
jednotlivca, ktora je nevyhnutna pre jeho sebarealizaciu a dalSi priaznivy rozvoj jeho osobnosti v
spolo¢nosti.

32. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP je teda zdrzat sa
urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby, ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym ciefom je poskytnut
ochranu pred neopravnenymi zasahmi do osobného sukromia fyzickej osoby sp6sobom, ktoré jej telesnu
a dusevnu integritu ohrozuju, a to tym, Ze sa minimalizuje kontakt ruSitela
(povinnej osoby) s obetou (chranenou osobou). Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabranit' roznym
formam obtazovania, prenasledovania, zastraSovania, fyzického, psychického &i sexualneho nasilia
alebo inym formam nepriameho natlaku. Ide teda o realizaciu zasady ,nerob inym to, o nechces, aby
oni robili tebe” (,quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris®). Z toho vyplyva, Ze sukromie a sukromny Zivot
su hodnotami, ktorym pravo musi zabezpecit adekvatnu ochranu, pretoZe ,bez ochrany sukromia by
nebolo ani slobody“ (FEKETE, I.: Ob¢iansky zakonnik. Velky Komentar. 1. zvézok: V8eobecna Cast.
Bratislava :Eurokédex, 2017, s. 206).

33. Neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP ma teda preventivhu funkciu,
a preto nemozno jeho nariadenie podmienovat poziadavkou preukazania poruSenia telesnej ¢i dudevnej
integrity, ale staci, aby bolo osved&ené samotné ohrozenie.

34. V prejedndvanej veci odvolaci sud po obozndmeni sa s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, rozhodnutim sudu prvej inStancie a dalsim obsahom spisového materialu dospel k zaveru,
Ze odvolanie povinného je CiastoCne dévodné.

35. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pred za¢atim konania vo veci samej sa navrhovatelka podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud zakézal povinnému:

- doCasne vstupovat do priestorov rodinného domu sup. €. XXX a k nemu prifahlym pozemkom v obci
F., evidovanych na LV &. XXXX, a to na €as do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného
Okresnym sudom Trendin pod sp. zn. NM-1T/2/2023 (§ 325 ods. 2 pism. f) CSP);

- Uplne zakéazal povinnému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou a inymi prostriedkami
kontaktovat navrhovatelku (§ 325 ods. 2 pism. g) CSP);

- zakazal povinnému pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov s tym, Ze
k navrhovatelke sa smie pribliZit na vzdialenost' kratSiu ako 10 metrov len po¢as ukonov trestného
konania, vedeného Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. NM-1T/2/2023, a to len v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu ucast povinného na tychto ukonoch (§ 325 ods. 2 pism. h) CSP).

36. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodnila skuto¢nostou, Ze je dcérou
nebohej partnerky povinného, z ktorej zabitia bol povinny uznany vinnym, a to nepravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Trendin €. k. NM-1T/2/2023 zo dfia 21.09.2023. Nasledne navrhovatelka
zdedila po matke nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX v obci F., a to konkrétne rodinny dom sup.
€. XXX a k nemu prilahlé pozemky Specifikované v navrhu, kde Zil povinny s matkou navrhovatelky
v spolo€nej domacnosti. K predmetnym nehnutefnostiam bolo po€as Zivota matky navrhovatelky
zriadené v prospech povinného pravo dozivotného byvania a uzivania. Navrhovatelka uviedla, Ze
v predmetnych nehnutelnostiach sa zdrziava, pri€om ma obavu, Ze sa povinny do nehnutelnosti vrati,
o ¢om ma svedc¢at SMS sprava, ako aj vyzva zaslana povinnym, ktoré prilozila k navrhu. Vzhladom
na predchadzajuce nasilné spravanie povinného vo i jej matke, ako aj jeho zavislost od pozivania
alkoholickych napojov, sa navrhovatelka obavala, Ze sa povinny po vrateni do vy3Sie uvedenych
nehnutelnosti dopusti voci nej fyzického a psychického nasilia.



37. Sud prvej indtancie vy$3ie uvedenému navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
napadnutym uznesenim v celom rozsahu vyhovel (vyrok l.), nakolko dospel k zaveru, Ze obava
navrhovatelky o svoj Zivot a zdravie je dbévodna, Ze navrhovatelka osvedCila predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, priom vébec neoddvodnil, akymi skuto€nostami bolo nariadenie
neodkladného opatrenia podla jednotlivych ustanoveni § 325 ods. 2 CSP osved&ené.

38. Pokial ide o neodkladné opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, sud prvej indtancie
toto vo vyroku |. napadnutého uznesenia formuloval tak, Ze povinnému do¢asne zakazal vstupovat na
pozemky Specifikované vo vyroku tohto uznesenia a do priestorov rodinného domu, evidovanych na LV
€. XXXX.

39. Z uvedenej formuldcie vyroku napadnutého uznesenia, ked predmetné neodkladné opatrenie sud
prvej inStancie nariadil ,,doCasne®, sa javi, Ze ide o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325
ods. 2 pism. e) CSP, ¢o je ale situacia, kedy ide o zakaz vstupu do domu alebo bytu,
v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia. Uvedené v8ak nepredstavuje
prejednavany pripad, nakolko v posudzovanej veci sa jedna o nehnutelnosti, kde sa navrhovatelka iba
zdrZiava, resp. ich pravidelne navstevuje, pricom zaroven nejde o osobu, vodéi ktorej by bol povinny
dbvodne podozrivy z nasilia. Odvolaci sud z uvedeného dévodu zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
tak, aby z formulacie vyroku o neodkladnom opatreni bolo zrejmé, Ze ide o nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f) CSP.

40. Pokial vdak ide dévodnost nariadenia predmetného neodkladného opatrenia, t. j. zakazu povinnému
vstupovat do predmetnych nehnutelnosti v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP, odvolaci sud sa stotozZfiuje
v tejto €asti so sudom prvej inStancie, ked dospel k zaveru, Ze navrhovatelka osvedcila
potrebu naliehavosti Upravy pomerov medzi uastnikmi konania pred za¢atim konania vo veci same;j.

41. V danej veci z obsahu spisového materidlu nepochybne vyplyva, a nepoprel to ani povinny,
Z2e k matke navrhovatelky sa spraval agresivne a tuto v rodinnom dome sup. €. XXX napadol,
pricom zarovef nepoprel ani uzivanie alkoholickych napojov v minulosti, hoci v su€asnosti tvrdi, Ze
alkohol nepije. Toto jeho tvrdenie v8ak nie je zarukou, Ze tomu tak nebude aj v buducnosti, kedze
u povinného sa uz v minulosti striedali obdobia, kedy mal vazne problémy s pozivanim alkoholu
s obdobiami, kedy alkoholu neholdoval. Spravanie povinného po poZziti alkoholickych napojov bolo
nepredvidatelné, povinny sa spraval agresivne, vulgarne, ¢o taktieZ nepoprel. Je pravdou, ako uvadza
aj povinny v podanom odvolani, Ze rozsudok Okresného sudu Trenc&in pod €. k. NM-1T/2/2023-524
zo diia 21.09.2023, ktorym bol uznany vinnym zo zabitia matky navrhovatelky, bol zrudeny uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 3To/102/2023-602 zo diia 10.01.2024 v celom rozsahu, vec bola
vratena okresnému sudu a povinny bol prepusteny z vazby na slobodu, av8ak povinny je stale v danej
veci obZalovany. Napriek tejto skuto€nosti, vzhfadom na vysSie uvedené fyzické utoky a agresivne
spravanie povinného k matke navrhovatelky, ku ktorym dochédzalo v predmetnych nehnutelnostiach,
tak odvolaci sud ma za osved&ené, Ze povinny sa dopustil tak zavazného konania, ktoré by mohlo
po jeho navrate do predmetnych nehnutelnosti ohrozit' telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatelky,
ktora sa v predmetnych nehnutelnostiach zdrziava, a to v takej miere, Ze to osvedcuje potrebu vydania
neodkladného opatrenia. Povinny ani v odvolani nespochybriuje poZivanie alkoholickych napojov
v minulosti a tieZ to, Ze pod ich vplyvom jeho spravanie je nasilné, ¢oho svedkom bola v minulosti
i navrhovatelka, tieZ nespochybriuje, Ze doslo k fyzickému napadnutiu matky navrhovatelky pod vplyvom
alkoholu, spochybriuje len to, Ze jeho fyzicky utok spbésobil smrt matky navrhovatelky. Obava
navrhovatelky zo spravania sa povinného je tak podla nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne osvedcéena,
a preto je dévodné upravit pomery medzi u€astnikmi konania tak, aby sud zakazal vstupovat povinnému
do rodinného domu a na pozemky, kde sa navrhovatelka prilezitostne zdrziava ako ich vlastni¢ka.

42. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. f) CSP je dévodné, av3ak vyrok, ktorym ma byt nariadené, je potrebné formulovat
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Nariadenie predmetného neodkladného opatrenia
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej instancie nariadil do pravoplatnosti konania vo veci samej, nakofko
nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k trvalej Uprave pomerov medzi stranami.

43. Odvolaci sud zaroven (vzhfadom na vy3Sie uvedend zmenu nariadenia neodkladného opatrenia
do pravoplatnosti konania vo veci samej) vyrokom Il. ulozZil navrhovatelke, aby v urenej lehote podala



Zalobu vo veci samej o zrudenie prava vecného bremena povinného ,,in personam®, spocivajuceho
v prave bezodplatného dozivotného byvania v rodinnom dome a uzivania Specifikovanych nehnutelnosti.
V prejednavanej veci je nepochybné a vyplyva z0 spisového materialu (LV €. XXXX), Ze povinny
ma k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré ma navrhovatelka vo svojom vylu€nom vlastnictve, zriadené
uvedené pravo vecného bremena ,,in personam®. Vzhladom na tuto skuto€nost odvolaci sud povazuje
za potrebné, aby boli pomery k predmetnym nehnutelnostiam, natrvalo upravené. Ak navrhovatelka
v uloZenej lehote nepoda na sud Zalobu Specifikovanu vo vyroku tohto uznesenia, sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi (§ 336 ods. 3 CSP).

44. Pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, t. j. zakaz
kontaktovat’ osobu, ktorej telesna alebo dusevna integrita méze byt takym konanim ohrozena a zakaz
priblizit sa k osobe, ktorej telesna alebo dudevna integrita méze byt jeho konanim ohrozena, v tejto Casti
odvolaci sud povazuje odvolanie povinného za dévodné.

45. Institut neodkladného opatrenia v suvislosti so zakazom kontaktovania, ako aj
v suvislosti so zdkazom pribliZzenia sa, prichadza do Uvahy v pripade, ked dochadza napriklad k fyzickym
utokom, k hrozbam fyzickym nasilim, k prenasledovaniu alebo k inému zavaznému zéasahu do telesne;j
alebo dusevnej integrity, ktoré by bolo mozné sudu preukazat napriklad lekarskymi spravami, trestnym
oznamenim, ale aj inymi dokazmi osved&ujucimi, Ze suU tu zavazné dovody domnievat sa, Ze
je ohrozeny Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobné sloboda alebo bezpe&nost osoby
navrhujucej neodkladné opatrenie.

46. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatefka a ani sud prvej indtancie
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni ziadnym spésobom
neoddvodnili. Sud v rozhodnuti neuviedol, ako mohlo/mdze kontaktovanie povinného navrhovatelky
formou, ktoru realizoval povinny, ohrozit jej telesné/duSevné zdravie. Rovnako tak sa sud prvej
inStancie podfa odvolacieho sudu Ziadnym spdsobom nezaoberal skutoénostou, & v konani bolo
osvedcené ohrozenie telesnej/dusevnej integrity navrhovatelky konanim povinného mimo predmetnych
nehnutelnosti.

47. Navrhovatelka nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. g) CSP oddvodnila tou
skuto€nostou, Ze sa zdrziava v predmetnych nehnutelnostiach v jej vylu€nom vlastnictve a méa obavu,
Ze sa povinny do nehnutelnosti vrati, o ¢om sved&i aj SMS sprava a vyzva, ktoru jej zaslal povinny.
K podanému navrhu predloZila vytlatenu kdpiu SMS spravy povinného zaslanu navrhovatelke a vyzvu
zo dfia 21.01.2024. Nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP oddvodnila
rovnakymi skuto&nostami ako nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP, t.
j- strachom z povinného a obavou o svoj Zivot a zdravie po jeho navrate do predmetnych nehnutefnosti.

48. Z predmetnej SMS spravy odvolaci sud zistil, Ze povinny fiou oznamil navrhovatelke, Ze bol
prepusteny z vazby a potrebuje kluce, lebo ide domov. Zaroven uviedol, Ze na odporucanie pravnika
musi byt pri tom svedok a pracovnik obecného uradu. Z vyzvy zo dna 21.01.2024
adresovanej navrhovatelke vyplyva, Ze povinny vzhfadom na zriadené vecné bremeno k predmetnym
nehnutefnostiam, spocivajuce v prave dozivotného uzivania, Ziadal navrhovatelku o spristupnenie
uvedenych nehnutelnosti. Zaroven uviedol, Zze v pripade, ak mu nebude vyhovené, pristupi v medziach
zakona za asistencie policie, kfu€ovej sluzby a starostky, ktora bola s takymto postupom oboznamena,
k realizacii svojho prava.

49. Z vysSie uvedenej komunikacie povinného podfa nazoru nemozno vyvodit, Ze by fiou povinny po
prepusteny z vazby komunikoval s navrhovatelkou takym neZiaducim spésobom (t. j. opakovane ju
kontaktoval, vyhrazal sa jej, obtazoval ju a pod.), Ze by mu v tom bolo potrebné zabranit' sudnym
rozhodnutim. Uvedenou pisomnou komunikaciou podla odvolacieho sudu nebola ohrozena dusevna
a uz vbbec nie telesna integrita navrhovatefky. Navrhovatelka tak podla ndzoru odvolacieho sudu
neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle § 325
ods. 2 pism. g) CSP.

50. Uvedené skutoénosti zdroveri podla nazoru odvolacieho sudu preukazuju, Ze povinny nielen
Z2e doposial nevstupil do predmetnych nehnutelnosti bez suhlasu a vedomia navrhovatelky (&o
navrhovatefka ani netvrdila), ale nema umysel pribliZit sa ani k samotnej navrhovatelke. Na podporu



uvedeného odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinny v ramci doplnenia jeho odvolania predloZil
sudu potvrdenie G. F., z ktorého vyplyva, Zze Ziadal o suc€innost obce F. pri jeho pripadnom vstupe
do rodinného domu €. XXX, a to o pritomnost pracovnika obce F.. Tato skuto€nost’ tak nepochybne
nasvedcuje o Umysle povinného neprist' s navrhovatelkou do osobného kontaktu, resp. prist' do kontaktu
s fou len v pritomnosti tretej (Uradnej) osoby. Navrhovatelka podfa nazoru odvolacieho sudu netvrdila
a ani nepreukazala, Ze by povinny ohrozoval jej telesni alebo duSevnu integritu mimo priestoru
spornych nehnutelnosti. Odvolaci sud zastava nazor, Ze neodkladné opatrenie, ktorym povinnému
zakazal vstupovat do predmetnych nehnutelnosti, je postadujuce na dosiahnutie sledovaného ciela
a ukladanie povinnosti povinnému nepriblizovat sa k navrhovatelke, nie je za popisanej skutkovej
situacie opodstatnené. Nemozno sa tak stotoznit’ s konstatovanim sudu prvej indtancie ani o dovodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP tak, ako to Ziadala
navrhovatelka.

51. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud vo zvySnej €asti navrh navrhovatelky zamietol podla § 328 ods.
1 CSP (vyrok IIL.).

52. Odvolaci sud vzhfadom na zmenu uznesenia sudu prvej inStancie rozhodol podla § 396
ods. 2 CSP aj o trovach konania tak, ze Ziadnej zo stran ich nahradu nepriznal podla § 255
ods. 2 CSP, vzhfadom na pomerny Uspech kazdého z nich, ked sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v €asti vyhovel a vo zvy3nej Casti navrh ako nedévodny zamietol.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



