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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobkyne Z. 1., T. XX XX.XXXX,
H. S. X, XXX XX W., zasttpenej I.. Z. H. I, C.., T. XX.XX.XXXX, H. 8.C. X, XXX XX W. ako stdom
ustanovenou opatrovni¢kou, proti zalovanym 1) N.. H. Q., G.B. G.G. T.D.a2) l.. W. W, H. C.Z. X,
XXX XX G. T. D., o ndhradu skody, takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobkyne vodi Zalovanej 1) zamieta.
Il.Zastavuje konanie voCizalovanému 2).

. Nepriznava stranam sporu pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa pdvodne podanou Zalobou doméhala vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu 1) zaplatit Zalobkyni od$kodnenie za vydanie nezakonného rozsudku 8C/63/2010-196 a vo i
Zalovanému 2) sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 6000,00 Eur z dévodu umyselného
vydania nepravdivého znaleckého posudku.

2. Sud uznesenim 10C/137/2015-24 zo dfia 01.10.2015 ulozZil Zalobkyni povinnost odstranit vady
podania ohladom upresnenia stran sporu a upresnenia petitu Zzaloby. Uznesenim 10C/137/2015-51 zo
dria 30.03.2016 sud odmietol podanie Zalobkyne, priCom Zalobkyfia v podanom odvolani vo&i tomuto
uzneseniu upresnila svoju Zalobu tak, Ze Ziadala zaviazat Zalovanu 1) zaplatit sumu 5000,00 Eur z
dévodu vydania nezakonného rozsudku 8C/63/2010-196 zo diia 25.03.2013 a Zalovaného 2) navrhla
zaviazat na zaplatenie 5000,00 Eur nemajetkovej ujmy za vydanie umyselne nepravdivého znaleckého
posudku a v Casti zaplatenia 1000,00 Eur voci Zalovanému 2) navrhla konanie zastavit. Sud uznesenim
10C/137/2015-63 zo dfia 17.05.2016 zru$il uznesenie o odmietnuti podania Zalobkyne vzhlfadom na
upresnenie Zaloby.

3. Sud nariadil predbezné prejednanie sporu, na ktorom sa zu€astnili sidom ustanovena opatrovnicka
Zalobkyne a Zalovany 2). Opatrovnicka Zalobkyne zotrvala na upresnenej Zalobe a zdoOraznila, Ze
Zalovanu 1) Zalovala z dévodu, Ze vydala protizakonny rozsudok a naviac jej konanie trvalo dlho. Vogi
Zalovanému 2) si uplatnila nemajetkovu ujmu za podany znalecky posudok, ktory bol nepravdivy a
neodévodneny a na zaklade neho nebola Zalobkyni vratena spdsobilost na pravne ukony. Nemala
navrhy na doplnenie dokazovania, odkazala na pisomné podania a predloZené listinné dokazy a Ziadala
vo veci rozhodnut rozsudkom.

4. Zalovany 2) nesuhlasil so Zalobou a navrhol ju zamietnut. Zdéraznil, Ze na zaklade poziadavky sudu
vykonal znalecké dokazovanie, priCom Zalobkyna uz pred vydanim jeho posudku v ramci trestného



konania bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a kedZe dévody pretrvavali, vydal znalecky
posudok. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania a trovy si neuplatfoval.

5. Zalovana 1) sa k zalobe nevyjadrila a na predbeZnom prejednani sporu sa nezt&astnila a preto sud
konal v jej nepritomnosti.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné:

7. Rozsudkom Okresného sudu Poprad 15Ps/2/2004-21 zo dra 14.07.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost 20.07.2004, sud obmedzil Zalobkyfiu v spdsobilosti na pravne ukony tak, Zze nie je
schopna samostatne vystupovat pred uradmi, sudmi a inymi organmi vo svojom mene, nie je schopna
podavat staznosti, navrhy, podnety a podobne. Zalobkyni bola ustanovena za opatrovnigku I.. Z. 1., T.
XX XX XXXX, H. W., S. XXX/X, v konani 14P/410/2004, ako to vyplyva z Listiny o ustanoveni opatrovnika
zo dna 06.04.2005.

8. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves 8C/63/2010-196 zo dnia 25.03.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 5C0/215/2013-223 zo diia 19.09.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 12.10.2013 vyplyva, Ze Zaloba na zaplatenie 6000,00 Eur nemajetkovej ujmy vodi .. W.
W. bola zamietnuta. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala nemajetkovej ujmy vo
vySke 6000,00 Eur od znalca, ktory 18.06.2007 vyhotovil znalecky posudok ¢. 3/2007. Oboznamovany
rozsudok vydala sudkyfna Okresného sudu SpiSska Nova Ves N.. H. Q..

9. Zalobkyna sa teda domahala nahrady $kody voé&i Zalovanej 1) ako sudkyni za vydanie rozsudku
8C/63/2010-196 zo dfia 25.03.2013 a Ziadala zaplatenie sumy 5000,00 Eur od Zalovanej 1). Svoj narok
odbvodnila tym, Ze sudkyna vydala nezakonny rozsudok a naviac konanie jej trvalo velmi dlho, preto
Ziadala odS$kodnenie.

10. Z pisomnych a ustnych podani Zalobkyne v zastupeni ustanovenou opatrovniCkou je mozné
konstatovat, Ze Zalobkyna si uplatfiovala naroky na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z.,
nakol'ko Ziadala odSkodnenie za nezdkonné rozhodnutie - rozsudok 8C/63/2010-196 zo dfia 25.03.2013,
pricom nahradu Skody Ziadala priamo od sudkyne Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktoru oznacila
za Zalovanu 1).

11. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z.: (1) Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym Uradnym postupom.

12. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zakona: (1) Vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak: 1. Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak $koda bola
spOsobena nespravnym uradnym postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)
3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2).

13. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

14. Podl'a ustanovenia § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poSkodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu néaroku, ktory bol predbezne prerokovany a z



titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

15. Uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. prebieha vo dvoch fazach.
Prvou fazou je mimosudne predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Druhou fazou je
uplatnenie naroku Zalobou na sude. Tieto dve fazy musia nasledovat po sebe, pretoze podmienkou
podania Zaloby na sude je predchadzajuce mimosudne prejednanie naroku. Tento zédkonny postup
vyplyva z ustanovenia § 16 zakona, podla ktorého nemozno narok na ndhradu $kody uplatnit’ skér, nez
uplynie Sestmesacna lehota plynuca prave od uplatnenia naroku poskodeného u prislusného organu
(§ 4 a § 11); aZ neuspedné uplatnenie naroku u prislusného organu je predpokladom pre uplatnenie
naroku na sude.

16. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody by malo prispiet’ k objasneniu skutkového stavu
vo veci prava na nahradu $kody a vytvorit tak podmienky pre uzavretie mimosudnej dohody o uspokojeni
naroku. Iba vtedy, ak by sa u€astnici nedohodli, a to bud o naroku vébec, alebo o vySke uplatfiovaného
naroku na nahradu Skody, malo by nasledovat sudne konanie. Predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody je zakonom stanovena podmienka, preto musi byt splnena, aby tento narok mohol byt
vbbec prejednany a rozhodnuty v ob&ianskom sidnom konani.

17. Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, aky ma byt postup pri uplatiiovani si narokov na
nahradu $kody z titulu nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho turadného postupu. Zalobkyfia tento
postup nedodrzala, pri€¢om podala Zalobu priamo voc&i sudkyni, ktora mala vydat nezdkonné rozhodnutie
podla Zalobkyne a ktora mala zaroveri nespravne uradne postupovat. Sud teda konstatuje, Ze Zzalovana
1) nemala pasivnu legitimaciu v spore o nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu podfa zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko zodpovednym subjektom méze byt v pripade
splnenia ostatnych podmienok Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

18. Zalobkyfa naviac nepreukazala, Zze podala Ziadost o predbezné prerokovanie svojho naroku v
zmysle § 15 ods. 1 citovaného zdkona a naviac v konani nepreukdzala, Ze by existovalo nezédkonné
rozhodnutie, pripadne nespravny uradny postup.

19. Zakon &. 514/2003 Z.z. upravuje z hladiska spOsobu, akym bola 3koda spbdsobenda, dva
odlisné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za Skodu spdsobenu
protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6). Druhy okruh predstavuje zodpovednost' za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9). Zaroven je v ramci zakona samostatne upravena
zodpovednost’ Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani (§ 7), vazbe, treste alebo ochrannom opatreni

(§ 8).

20. Nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky alebo zavézkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezékonnosti zruSené
alebo zmenené prislusnym organom. Otazka, &i bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, sa bude vzdy
posudzovat’ so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu.

21. Nahrada 3kody z titulu nezakonného rozhodnutia méze byt uplatfiovana ak bola preukazana: a)
protipravnost rozhodnutia, b) pravoplatnost rozhodnutia, c) vy€erpanie vSetkych opravnych prostriedkov,
d) zruSenie (Ciasto€né alebo UpIné) nezakonného rozhodnutia.

22. Protipravnost rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, nie je mozné a ani u&elné zistovat v ramci
konania o nahrade Skody. Protipravnost rozhodnutia musi byt v ase prejednavania naroku o nahrade
Skody uz kon$tatovana prislusnym organom, ktory je podfa procesnych predpisov opravneny zrusit
protipravne rozhodnutie pre jeho protipravnost. Otazku protipravnosti rozhodnutia nie je mozné rieSit v
konani o nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim ani ako predbeznua otazku. Podmienkou
priznania naroku je teda to, Ze nezakonné rozhodnutie prisludny organ zmenil alebo zruil. Tym sa
zabezpeduje, aby otazku, €i je vdanom pripade pravoplatné rozhodnutie nezakonné, zodpovedne zvazil
organ, ktory ma nezakonné rozhodnutie zrusit, a to uz pred za¢atim konania o nahradu $kody.



23. Podmienkou priznania od$kodnenia podfa § 5 citovaného zakona je, Ze rozhodnutie, ktorym mal byt
poruseny zakon, nadobudlo pravoplatnost. Ide najméa o rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po
tom, €o ucastnik konania podal proti prvostupfiovému konaniu odvolanie.

24. Zodpovednost &tatu je dana iba v pripade, ak poskodeny vyuzil vSetky riadne opravné prostriedky
na dosiahnutie napravy. To znamena, Zze poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie
alebo iny opravny prostriedok.

25. Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskutofovani ukonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

26. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej
zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdésobend pri vykone verejnej
moci tymi, ktori v jeho mene vykonavali verejnd moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu
svojim zavinenim alebo bez tohto zavinenia. Z hladiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je teda rozhodujuce, €i boli splnené objektivhe predpoklady tejto
zodpovednosti.

27. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spbsobenu organom vykonavajucim verejnd moc, musia
byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla citovaného zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su: a) vykon verejnej moci prisluSnym organom verejnej moci, b) vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy poskodenému, c) pri¢inna suvislost medzi a) a b).

28. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spdsobena pri vykone verejnej moci
organom, ktory vykonava verejni moc. Stat v tomto pripade nezodpoveda len za konanie vlastnych
Statnych organov, ale aj za konanie subjektov, na ktoré bol preneseny vykon verejnej moci. Druhym
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy uvedenej v
ustanoveni § 17 citovaného zakona. Vznik Skody musi preukazat poskodeny. Medzi konanim, ktoré
viedlo k vzniku Skody a samotnou Skodou musi byt dana priama priinna suvislost.

29. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od
posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak $koda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Zze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom
Skody vo vztahu priciny a nasledku.

30. Nie je vylugené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spésobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti. Pre tito formu zodpovednosti je uréujuce,
Ze ukony uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Z tohto hfadiska je nespravnym uradnym postupom
suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou napr. nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo
byt v sulade s uvedenymi pravidlami spravne vydané v stanovenej lehote, pripadne ina necinnost
Statneho organu alebo iné vady v spésobe vedenia konania. Zodpovednost za $kodu z nespravneho
uradného postupu organu Statu nezakladaju vady konania (napr. pri zhromazdovani podkladov pre
rozhodnutie, hodnotenie zistenych skuto€nosti a pravne posudenie), ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie. Nespravny uradny postup mé znaény vyznam i pri vzniku 8kody ucastnikovi konania v
pri¢innej suvislosti s prietahmi v konani.

31. Zalobu Zalobkyne ohladom uplatneného naroku vodi zalovanej 1) bolo potrebné zamietnut z dévodu,
Ze Zalovanej 1) chybala pasivna legitimacia, nakolko priamo sudkyfia nezodpoveda za nahradu Skody
v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. ak sa tvrdi, Ze vydala nezakonné rozhodnutie, alebo v konani pouzila
nespravny Uradny postup. Zalobkyria nepreukazala, Ze by poZiadala o predbezné prerokovanie naroku
s prislusnym organom, ktory zodpoveda za Skodu a nezZalovala prislusny organ, ktory zodpoveda za



nahradu Skody, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, ako je to uvedené v § 3 ods. 1 a § 4 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z.z.

32. Zalobkyna si uplatfiovala nemajetkovu ujmu vogi Zalovanému 2) za vydanie umyselne nepravdivého
znaleckého posudku €. 3/2007 zo dia 18.06.2007. Sud zistil, Ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves v
konani 8C/63/2010 si Zalobkyfa uplatnila vo&i Zalovanému 2) narok na nahradu skody vo vyske 6000,00
Eur z titulu vydania umyselne nepravdivého znaleckého posudku €. 3/2007 zo dia 18.06.2007. Okresny
sud Spisska Nova Ves rozsudkom 8C/63/2010-196 zo dfia 25.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach 5C0/215/2013-223 zo dna 19.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 12.10.2013
Zalobu Zalobkyne zamietol.

33. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha sa domaha v prejednavanej veci toho istého naroku vodi
tomu istému Zalovanému a z toho istého titulu, ako sa domahala v konani 8C/63/2010, kde bolo uz
pravoplatne rozhodnuté vo veci. Zalobkyfa &iastoéne zobrala Zalobu spat o 1000,00 Eur, ale zotrvala
na nemajetkovej ujme voci Zalovanému 2) vo vySke 5000,00 Eur.

34. Podla § 230 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemédZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

35. Z vySSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud nemdze o tej istej veci konat, ak uz
bola predtym pravoplatne rozhodnuta.

36. Podla § 161 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len procesné podmienky). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

37. Za neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky sa povazuje okrem inych aj prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata. Prekazku pravoplatne rozhodnutej veci tvori rozhodnutie
a v novom konani ide o to isté, o ¢o Slo v predchadzajucom rozhodnuti. Musi ist o totoZznost’ 0os6b a
totoZnost predmetu konania. V prejednavanej veci sa jednoznacne jedna o totoZnost konania s konanim
8C/63/2010. Zalobkyria nemoze podavat rovnaké Zaloby, ak uz o tom istom naroku bolo pravoplatne
rozhodnuté a preto bolo potrebné konanie o zaplatenie 5000,00 Eur voci zalovanému 2) zastavit' v
sulade s § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku a ohfadom sumy 1000,00 Eur bolo potrebné konanie
zastavit vzhlfadom na spatvzatie Zaloby v tejto €asti podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

38. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku medzi
Zalobkyrou a Zalovanou 1). Zalobkynia bola netspesna a preto jej nevzniklo pravo na trovy konania,
pricom uspedna Zalovana 1) si trovy konania neuplatnila a ani jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli,
preto jej ich sud nepriznal. O trovach konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného 2) sud rozhodol v
zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om Zalobkyha zavinila, Ze doS$lo k zastaveniu
konania, ked opatovne podavala tu istd Zalobu vo&i Zalovanému 2). Zalovany 2) si vSak trovy konania
neuplatnil a preto ich sud nepriznal.

39. Sud poznamenava, Ze Zalobkynha podala Zalobu a doplnenia pisomne tak, ze bola na listine
podpisana a zarovef opatrovni¢ka potvrdila, Ze sa k navrhu pripaja a tiez ho podpisala. Zalobkyfa
naviac v konani dolozila listiny a to: ,Ziadost o oslobodenie od sudneho poplatku® z 26.05.2016,
Tlacivo na dokladovanie pomerov - nevyplnené, Vyjadrenie k odpovedi Spr 25/2016 z 02.02.2017 a
Doplnenie navrhu zo 17.01.2017, pricom uvedené listiny nie su podpisané opatrovni¢kou Zalobkyne,
ale len zalobkyriou a preto na tieto podania sud neprihliadal vzhlfadom na skuto€nost, Zze Zalobkyna je
obmedzena na pravne ukony, ako to bolo citované z rozhodnutia 15Ps/2/2004-21 zo dnha 14.06.2004.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



