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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. lldiké Vekrbauerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
A.D., R.. X.XX.XXXX aR.D., R.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov: matka I. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D.A. X,
J., t.& bytom U. X, J. a otec W. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. X, J., t.&. v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody J., F. XX, XXX XX J. , v konani o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh na zniZenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatef, otec maloletych deti A.C. D., R.. X. XX XXXX O.R. D., R.. X.X.XXXX navrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 2.4.2020 Ziadal znizit' vyZivné voc&i maloletym detom, ktoré je uréené vo vyske
100 eur na kazdé maloleté dieta. Navrh odévodnil tym, Ze je dlhodobo dobrovolne nezamestnany,
nedari sa mu n3jst stabilné zamestnanie. Privyrdba si ob&asnymi brigddami, z ktorych zarobok vo vySke
priblizne 350 Eur mesacne nepostaCuje na vSetky jeho vydavky, nakolko ma novu rodinu s dalSimi
dvoma maloletymi detmi, ktorym musi taktiez prispievat. Otec vyhlasil osobny bankrot.

2. Matka maloletych deti sa k navrhu na znizenie vyzivného vyjadrila podanim doru¢enym sudu dna
7.1.2021. Uviedla, Ze s ndvrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasi, nakolko od urenia vyzivného v
ramci rozhodnutia o rozvode manzelstva a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom ma
otec od roku 2014 do roku 2020 dlh na vyZivhom vo vyske 10.280,72 Eur. Na vyZivu a zakladné potreby
maloletych deti neprispieva, maju v8ak dobry vztah, stretava sa s nimi. Matka s maloletymi detmi byva
v dvojizbovom byte jej snubenca. Jej mesacény prijem je 390 Eur mesacne, pobera rodinné pridavky na
maloleté deti vo vyske 49,90 Eur. Mesaéné naklady na stravu, oSatenie, drogériu a Skolské potreby pre
maloleté deti predstavuju 400 Eur. Maloleté deti navstevuju 2. stupen zakladnej Skoly. Nakolko matka
nema dostatok finan&nych prostriedkov, maloleté deti nenavstevuju Ziadne kruzky.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo diia 8.4.2021 vyplyva, Ze pri pohovore
s koliznym opatrovnikom otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva, nakofko nema prijem. V &ase od
10.6.2020 do 10.12.2020 bol vo vykone trestu odfiatia slobody, vo februari sa zamestnal v spoloénosti F.,
ale po mesiaci dostal vypoved. Zije s priatelkou, ktora ma dve maloleté deti. Naklady spojené s uZivanim
bytu hradi priatelka. Otcovifinanéne vypomaha jeho mama. Je vyu€eny ako kuchar, ale v ¢ase pandémie
sa praca zhana tazko. Sporadicky brigaduje, vypomaha kamaratom so stavebnymi pracami, z oho ma
nepravidelny prijem. Na vyZivu detom neprispieva, dava im vreckové 20 az 30 Eur. S maloletymi detmi
ma dobry vztah, stretavaju sa. Uviedol, Ze s matkou deti komunikuje, vedia sa dohodnut, pomaha jej s



vychovou maloletych deti. Navrhol zniZit vyzivné zo sumy 100 Eur na kazdé maloleté dieta na sumu 50
Eur mesacne na kazdé maloleté dieta, nakofko ma finanéné problémy.

4. Z rozhovoru kolizneho opatrovnika s matkou vyplyva, Ze matka s nadvrhom otca na zniZenie vyzivného
nesuhlasi, nakolko od poslednej Upravy vyZivného v roku 2014 sa zmenili pomery na strane maloletych
deti. Na vyzivu maloletych otec neprispieva, na vyzivnom ma dlh. Kvéli neplateniu vyzivného bol otec
vo vykone trestu odnatia slobody. Otec sa s detmi stretava, berie ich k sebe domov, kde aj prenocuju.
Na Vianoce kupil detom svetre. Matka je zamestnand ako pomocna vychovavatelka v detskych jasliach
.i. s mesaénym prijmom 390 Eur. Okrem toho pobera rodinné pridavky a dafiovy bonus na dve deti. Na
stravu maloletych deti matka vynaloZi mesacne priblizne 400 Eur mesaéne. Malolety je v obdobi puberty,
kedy rychlo rastie a matka tak ma zvySené vydavky na jeho oble€enie. V suvislosti s distanénou formou
vzdelavania matka musela obom detom zakupit notebooky, tlagiarer, zabezpedit internet. Aktualne
uréené vyzivné vo vyske 100 Eur na maloleté dieta predstavuje sumu 3 eura na den na jedno dieta.
Matka maloletych deti Zije s partnerom a maloletymi detmi v dvojizbovom byte, kde maloleté deti
maju k dispozicii spolo¢nu detsku izbu. S partnerom €akaju dieta, planuju uzavriet manzelstvo. Matka
nesuhlasila s vykonanim pohovoru s maloletymi detmi.

5. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k ndvrhu otca na zniZenie vyZivného a navrhol ndvrh otca zamietnut
a naopak zvysit' vyzivné na obe maloleté deti, nakolko od poslednej upravy pred 7 rokmi doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré navstevuju 2. stuperi zdkladnej Skoly,
pricom je vSeobecne zname, Ze potreby dietata sa v suvislosti s jeho vekom a Skolskou dochadzkou
nevyhnutne zvySuju. Doposial uréené vyzivné postacuje len na zabezpec&enie nevyhnutnych Zivotnych
potrieb maloletych deti.

6. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/166/2013 zo dfia 26.2.2014 bolo manzelstvo rodi¢ov
rozvedené. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktord bola ustanovena za ich
majetkovu opatrovni¢ku. Sud otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletym detom sumou vo
vySke 100 Eur mesacne a styk otca s maloletymi detmi upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy druhy vikend v mesiaci v nedefu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti
matky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 1.4.2014.

7. Zrozsudku Okresného sudu KoSice | &.k. 10T/30/2021-192 zo diia 16.9.2021 sud zistil, Ze obZalovany
W. D., (otec maloletych deti) bol uznany za vinného zo spachania precinu krddeze podla § 212 ods.
1, pism. b), ods. 2, pism. b) Trestného zakona, za o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 8
mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 20.1.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ¢€.k. 7To/87/2021-222 zo dfa 20.1.2022.

8. Sud z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4To/26/2021-431 zo dnha 3.11.2021 zistil, Ze
obZalovany W. D., (otec maloletych deti) bol uznany za vinného zo spachania pokracujuceho zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny spolo¢ny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienetne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 3.11.2021 Otec trest nastupil dria 30.11.2021.

9. Zo spravy Socialnej poistovne zo driia 11.8.2021 vyplyva, Ze otec nie je poberatefom davky v
nezamestnanosti a davok nemocenského poistenia.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 12.8.2021 vyplyva, Ze otec maloletych
deti nepobera davky v hmotnej nadzi, rodi¢ovsky prispevok ani iné socialne davky. Otec nie je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Posledna evidencia trvala v obdobi od 11.12.2020 do 21.2.2021
a bol vyradeny z dévodu vzniku pracovného pomeru u zamestnavatela K. N. . [.W..V...

11. Z potvrdenia o prijme od zamestnavatela otca K. N. I. [..W..V.. vyplyva, Ze pracovny pomer trval od
22.2.2021 do 25.3.2021. Cista mzda za uvedené obdobie spolu predstavovala 307,06 Eur.

12. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec bol od 17.5.2021 do 4.6.2021 zamestnany v
spolocnosti C. W. |..W..V.., pri€om za obdobie maj 2021 bol vymeriavaci zéklad 280,02 Eur. Od 1.11.2021



do 29.11.2021 bol zamestnany v spolo¢nosti I. F. [.W..V.., prifom vymeriavaci zaklad za obdobie
november 2021 bol 3,58 Eur.

13. Zo spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Kosice zo dfia 25.3.2022 vyplyva, Ze otcovi bol
vyplateny resocializaény prispevok vo vyske 87,22 Eur.

14. Matka maloletych deti nepobera davku v hmotnej nudzi. Pobera nahradné vyzivné od 01.2.2022
vo vyske dvakrat po 100 Eur mesacne. Vyzivné je vyplacané pre opravnené osoby A. D. O. R. D.A..
Povinnou osobou je W. D.. Dalej pobera pridavok na dieta od 1.12.2008 naposledy v sume 77,64 eur
mesacne. Pridavok je vyplacany na maloleté deti A.C. D., R. D. a K. K., R.. XX.XX.XXXX. Od 1.6.2021
matka pobera rodiCovsky prispevok naposledy v sume 383,80 Eur mesaCne na maloleté dieta K. K.,
R.. XX XX XXXX.

15. Z lustracie Zboru vazenskej a justi¢nej straze vyplyva, Ze otec maloletych deti je vo vykone trestu
odniatia slobody s predpokladanym ukon&enim vykonu trestu odnatia slobody v oktébri 2024. Zo spravy
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody zo diia 31.5.2022 vyplyva, Ze otec
je pracovne zaradeny od 12.5.2022. VySka jeho Cistej pracovnej mzdy za mesiac maj mu eSte nebola
vyplatena. Vymeriavaci zaklad za maj 2022 bol 156,55 Eur, z Eoho uhrn poistného predstavuje 13,14 Eur.

16. Otec poziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

17. Na pojednavanie uskuto&nené dna 29.6.2022 sa neustanovila matka, ktora podanim doru¢enym
sudu dna 28.6.2022 oznamila, Ze ma ro¢né dieta, ktoré nema s kym nechat a z tohto dévodu sa nemdze
dostavit' na pojednavanie, a teda Ziadala o ospravedinenie neuc€asti na pojednavani, pojednavanie
odrocit’ neziadala.

18. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni v sprave
zo diia 8.4.2021 a nesuhlasi so znizenim vyzivného na maloleté deti. Navrh otca navrhuje zamietnut
ako neddvodny.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vys$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zdkona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podfa § 65 ods.1,2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

21. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla ust. § 78 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na



navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Podla ust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného voci maloletym detom je nedévodny. Na strane
maloletych deti sa od poslednej Upravy zmenili pomery. Naklady na ich odévodnené potreby sa zvysili
priamoumerne s rasticim vekom maloletych a nastupom do zakladnej Skoly. V &ase poslednej Upravy
mal malolety A. 6 rokov a maloletd R. 4 roky. Toho €asu obidvaja navstevuju 2. stupen zakladne;j
Skoly. V €ase podania navrhu na zniZenie vyzivného v aprili 2020 bol otec ako sam uviedol dobrovolne
nezamestnany priblizne 6 mesiacov. Uviedol, Ze obCasne brigaduje ale jeho zarobok vo vyske 350
Eur je nedostatoény. Stalu pracu sa mu nedarilo ngjst, uvadzal vSak, Ze nie vlastnou vinou ale vinou
nestastia a pandemickej situacie. V obdobi od juna 2020 do decembra 2020 bol vo vykone trestu odnatia
slobody. Vo februari 2021 sa zamestnal v spolo¢nosti F., no po mesiaci dostal vypoved. Zo spravy
kolizneho opatrovnika, ktory vykonal s otcom pohovor v aprili 2021 vyplyva, Ze otec stale nemal prijem,
uviedol, Ze so zhananim prace je to tazSie z dbvodu pandémie. V obdobi od 22.2.2021 az 25.3.2021,
17.5.2021 az 4.6.2021 a 1.11.2021 az 29.11.2021 bol zamestnany v réznych spolo¢nostiach, najdlihsie
vSak po dobu jedného mesiaca. Prijem z tychto zamestnani predstavoval minimalny prijem, ¢im spolu
s kratkodobym zotrvdvanim v zamestnaniach ohrozil plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym
detom. Otec je vyu€eny kuchar a vzhfadom na svoj zdravotny stav a vek mu ni€ nebranilo ngjst’ si lepSie
platené zamestnanie, zotrvat' v fiom a pravidelne dosahovat prijem. Na strane otca doslo taktiez k zmene
pomerov, nakolko sa od novembra 2021 doposial nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, kde ma
obmedzeni moznost prijmu. Otec je v Ustave na vykon trestu odfatia slobody pracovne zaradeny od
12.5.2022, pricom vymeriavaci zaklad za maj 2022 bol 156,55 Eur. Otec sa svojim konanim dopustil
umyselného trestného Cinu kradeZe opakovane, za ktoré bol pravoplatne odsudeny a z toho dévodu
vykonava v Ustave pre trest odnatia slobody ulozeny trest, s predpokladanym ukon&enim v roku 2024.
Otec si teda sam svojim umyselnym konanim zavinil situaciu, kedy neméze dosahovat taky prijem, ktory
by mu umoZzhoval pinit’ si vyZivovaciu povinnost, ¢im ohrozil vyZivu maloletych deti.

26. Sud pri posudzovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca vychadzal z principu
potencionality prijmov povinného otca, pri€¢om sa opieral aj o rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp.zn. 3 Cdo 236/2018 zo dnia 20.2.2019 z ktorého vyplyva, Ze pri uplatneni principu
potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmoyv,
to znamena prijmov, ktoré povinny mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupefl dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento
princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika,
zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu
a tym aj k strate moznosti platit’ vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym
sa sam bez vazneho dévodu (nie v désledku objektivnych pri¢in nim nezavinenych), vzdal doterajsieho
vyhodnejSieho zamestnania (s vy$§im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde
dosahuje niz8i prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie
povinného majuceho znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sutdom
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho
prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto¢nost, Ze
takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej moznosti platit vyZivné, nemdze byt na ukor opravneného.
Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym dosledkom,
Ze povinny by sa svojim umyselnym nasilnym konanim voci opravnenému s naslednou vézbou a
pravoplatnym uloZenim nepodmienecného trestu odhatia slobody zbavil svojej vyZivovacej povinnosti.

27. Zaverom sud poznamenava, Ze uréené vyzivné zo strany otca na kazdé maloleté dieta vo vyske
100 Eur mesacne (3,33 Eur denne na jedno dieta) uz teraz nezohladiuje ani vSetky ich nevyhnutné
a zakladné potreby a je nepochybné, Ze tieto musi zabezpefovat matka. ZniZzenim vyzivného na



otcom navrhovanu vySku 50 Eur mesacne na kazdé maloleté dieta (1,66 Eur denne na jedno dieta)
by sa neumerne presunula zodpovednost za zdravy a prospesny vyvoj maloletych deti na matku,
ktora si vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom plni nielen vo forme osobnej starostlivosti ale aj
dobrovolnymi plneniami v pefiaznej forme. Na zaklade uvedeného sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze
tu nie je dany Ziaden d6vod na zniZenie vyZivného zo strany otca voci maloletym detom, a preto navrh
otca na znizZenie vyZivného zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud KoSice | do
15 dni odo dna jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich

skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



