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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a
JUDr. Mariana Fecika, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): HYDINA SLOVENSKO s.r.0., so sidlom:
Lieskovska cesta 23/640, 962 21 Lieskovec, ICO: 45 300 950, zastipena: KVASNOVSKY & PARTNERS
| ADVOKATI s.r.o., so sidlom: Dunajska 32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848, proti Zzalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42
499 500, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 101146468/2019 zo dna
15.05.2019, v konani o kasacénej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6S/156/2019 - 211 zo dna 18.06.2020, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Dahovy urad pre vybrané darnové subjekty (dalej aj ,spravca dane®) zostavil z evidencie dani Zalobcu
ako darfiového diznika vykonatelny vykaz darfiovych nedoplatkov €. 100091180/2019 ku driu 09.01.2019
(dalej aj ,vykaz nedoplatkov“) vo vySke 24.268,52 Eur s datumom pdvodnej splatnosti dane 27.12.2018.
Danovy nedoplatok vo vyske 24.268,52 Eur predstavoval nedoplatok podla § 89 ods. 2 pism. b) zdkona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) (dalej aj ,Dariovy poriadok®) vyrubeny dafiovym
priznanim podanym Zalobcom za zdafiovacie obdobie november 2018 na dani z pridanej hodnoty.

2. Spravca dane diia 23.01.2019 vydal darnova exekuénu vyzvu €. 100288073/2019 (dalej aj ,dariova
exekuéna vyzva“ alebo aj ,rozhodnutie spravcu dane®), ktorou:

- oznamil Zalobcovi, Ze vydanim rozhodnutia zo dria 18.01.2019 sa zacalo dafiové exekucné konanie
na vymoZzenie danového nedoplatku vo vyske 24.268,52 Eur na podklade vykazu nedoplatkov,

- vyzval Zalobcu, aby v lehote 8 dni od dorucenia dafiovej exekuénej vyzvy zaplatil dafiovy nedoplatok
na ucet spravcu dane,

- upozornil Zzalobcu, Ze v pripade nezaplatenia vyda dafiovy exekuény prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke a

- zakazal zalobcovi nakladat s pefiaznymi prostriedkami zablokovanymi na jeho uétoch v bankéach,
pricom ho oboznamil s tym, Ze na zaklade prikazu Zalobcu poskytovatelia platobnych sluzieb poukazu
sumu darnového nedoplatku alebo jeho &asti na ucet spravcu dane.



3. Na odvolanie Zalobcu Zalovany dafiovu exeku€nu vyzvu potvrdil rozhodnutim €. 101146468/2019
zo diia 15.05.2019 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie Zalovaného®). V oddévodneni
uviedol, Ze vydanie dariovej exeku¢nej vyzvy nepredstavovalo zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobcu, pretoZe Zalobca ma stale moznost uhradit dafovy nedoplatok bud zo zablokovanych
finanénych prostriedkov na Ugtoch v bankach alebo z inych zdrojov. Zalobca tiez mohol nedoplatok
uhradit v 15 dfiovej lehote na zaklade vyzvy podla § 80 Dafového poriadku, 8o neurobil. Zalovany
skonstatoval, Ze darfiova exeku€na vyzva ma vSetky zakonné nalezitosti a je vydana v sulade s § 91
Darnového poriadku. Poukazal tiez na to, Ze dafiovému subjektu bolo zrejmé, na zaklade akej skutoCnosti
bola dafiova exeku&na vyzva vydana, ktorou je vykaz nedoplatkov. Zalovany nasledne prijal zaver,
Ze zalobcom uvedené dévody pre zruSenie danovej exekuénej vyzvy nespifaji zakonné podmienky
(nie su okolnostami, ktoré by spdsobili zanik dafového nedoplatku alebo by preukazovali nezakonny
postup spravcu dane pri vydani dafiovej exekuénej vyzvy alebo nepripustnost dariovej exekucie). Podla
Zalovaného Zalobca nepreukazal rozpor s § 91 Danového poriadku, a preto neexistuje dévod pre
zruSenie rozhodnutia spravcu dane.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

4. Zalobou doruenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj v,,krajsky sud“) sa Zalobca domahal
preskumania rozhodnutia Zalovaného i dafovej exekuénej vyzvy. Ziadal ich zrusit' a vec vratit spravcovi
dane na dalSie konanie.

5. Zalobca sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze dafova exekuéna vyzva nepredstavovala zasah do
jeho prav a pravom chranenych zaujmov, priCom odkazal na prisludnu judikatdru NajvySSieho studu SR.
Podotkol, Ze dariova exekuéna vyzva meni, resp. obmedzuje dispozi€né pravo povinného nakladat so
svojim majetkom a zasahuje tym do jeho vlastnickeho prava.

6. Namietal, Ze blokaciou finanénych prostriedkov vo vySke 4.000.000 Eur spravca dane objektivne
znemoznil Zalobcovi plnenie si jeho zakonnych povinnosti i Uhradu predmetného dariového nedoplatku
a exekucia je preto nepripustna. Zalobca nesuhlasil ani s nazorom Zalovaného, Ze jeho snahou nie je
uhradzat’ danové nedoplatky. Zdoraznil, Ze dariové nedoplatky je pripraveny hradit, avSak brani tomu
blokacia jeho finanénych prostriedkov zo strany spravcu dane.

7. Zalobca tieZ namietal, Ze z dafiovej exekuénej vyzvy nie je zrejmé a urcitelné, na akom zaklade zacal
spravca dane dafiové exekucné konanie (chyba ur€enie zdafovacieho obdobia, druhu dane a pod.), v
dosledku €oho je danova exekuéna vyzva nepreskumatelna. Taktiez si podla nazoru Zalobcu finanéné
organy nedostatoc¢ne zistili skutkovy stav.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut.

9. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6S/156/2019 - 211 zo dria 18.06.2020 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu zamietol a nahradu trov konania nepriznal.

10. V odbvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uvodom poukazal na to, Ze dafiové exekuéné
konanie je vykonavacim konanim, v ktorom sa vymaha darnovy nedoplatok. Jednotlivé ukony spravcu
dane v $tadiu danového exekucného konania v zasade nie je mozné kvalifikovat ako rozhodnutia
preskimatelné v spravnom sudnictve podla Spravneho sudneho poriadku. Zaroveri viak s poukazom na
ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 2Sf/63/2016, 3Szf/77/2012) podotkol, Ze dariova
exekuéna vyzva nema vylu€ne len charakter procesného rozhodnutia, ale spésobuje aj hmotnopravne
nasledky tym, Ze obmedzuje dispozi¢né pravo povinného subjektu nakladat’ so svojim majetkom. V
nadvaznosti na tuto skuto€nost podlieha dafova exekuéna vyzva sidnemu prieskumu v obmedzenom
rozsahu, priCom zdkonnost darnovej exekuc€nej vyzvy preskimava spravny sud v rozsahu doévodov
uvedenych v § 91 ods. 5 Darnového poriadku. Ide pritom o okolnosti, ktoré nastali po pravoplatnosti
exekuéného titulu.

11. Nasledne krajsky sud opisal postup spravcu dane pri za¢ati dafiového exekuéného konania, ku
ktorému dochadza vydanim rozhodnutia o za&ati dafiového exekuéného konania doru¢ovaného osobam
uzivajucim, evidujucim, nakladajicim alebo spravujucim majetok dafového dlZznika, napr. bankam.
Krajsky sud zosumarizoval obsah rozhodnutia o za¢ati dafiového exeku¢ného konania vydaného v



tejto veci, priCom dal do pozornosti, Ze toto rozhodnutie obsahuje informaciu, Ze na zaklade prikazu
dafiového diznika poskytovatelia platobnych sluzieb poukazu sumu danového nedoplatku alebo jeho
Casti na uc€et spravcu dane. Krajsky sud konstatoval, Ze spravca dane pri vydani rozhodnutia o zac¢ati
dafiového exekuéného konania reSpektoval vSetky ustanovenia zakona. Zdéraznil, ze spravca dane
umoznil nakladat’ s finanénymi prostriedkami Zalobcu, a to pokial ide o dispozi¢ny ukon samotnej ihrady
exekvovaného danového nedoplatku.

12. Nasledne krajsky sud zosumarizoval obsah darnovej exekuénej vyzvy (vid bod 1 tohto rozsudku),
pricom takisto skon$tatoval splnenie zakonnych podmienok pre jej vydanie. KedZe spravca dane v
darnovej exeku€nej vyzve konkretizoval vySku danového nedoplatku na podklade vykazu nedoplatkov,
namietku Zalobcu o neurcitosti a nepreskiumatelnosti danovej exekuénej vyzvy vyhodnotil ako
nedévodnu. TaktieZ vyhodnotil ako nedévodnu namietku, Ze Zalobca nedoplatok nemohol uhradit prave z
dovodu blokacie finanénych prostriedkov, pretoZe danova exekuéna vyzva naopak informovala Zalobcu,
Ze uhrada exekvovaného darnového nedoplatku z blokovanych finanénych prostriedkov je mozna, ¢o je
v sulade s § 108 ods. 5 Dariového poriadku. Ni¢im nepodloZena je podla krajského sudu aj namietka, Ze
Zalobcove finanéné prostriedky boli blokované az do vySky 4.000.000 Eur, naopak rozhodnutie o za&ati
dafiového exekuéného konania a dafiova exekuénéa vyzva zaloZzené v administrativnom spise limituja
blokaciu a mozny vykon do vySky exekvovanej sumy.

13. Zaverom krajsky sud skonstatoval, Ze Zalobné namietky neboli spdsobilé spochybnit zakonnost
rozhodnutia Zalovaného a danovej exekuénej vyzvy. Krajsky sud zhodne s nazorom Zalovaného potvrdil,
Ze v prejednavanom pripade nenastali okolnosti predpokladané § 91 ods. 5 Dafiového poriadku, ktoré
by boli spbsobilé spochybnit’ zakonnost' darovej exekuénej vyzvy (okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného dafiového nedoplatku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré je
dafiova exekucia nepripustnd). Krajsky sud tieZz podotkol, Ze Zalobca ako dafiovnik ma pravo vyuzit
opravné prostriedky po¢as dariového konania.

Il
Kasacna staznost, vyjadrenie

14. Zalobca (dalej aj ,staZovatel*) voci rozsudku krajského sidu podal kasaénu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj
-29P“). Navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie
alebo aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze zrusi rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravcu
dane a vec mu vrati na dalSie konanie.

15. StaZovatel uviedol, Ze Zalovany a spravca dane neobstarali dostatok potrebnych podkladov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci, spofahlivo, presne a Uplne nezistili skutony stav veci,
prekrodili medze zakonom dovolenej spravnej tvahy, rozhodnutie odévodriovali nezakonnym dékaznym
prostriedkom, nevydali rozhodnutia v sulade s pravnymi predpismi, nevydali rozhodnutia obsahujuce
zakonom predpisané nalezitosti a procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom.
Stazovatel namietal, Ze krajsky sud tieto skutonosti dostato€nym spésobom nevyhodnotil.

16. Stazovatel v kasaCnej staznosti konkrétne namietal, Ze:

- spravny sud si neobstaral dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci, spravne organy
spolahlivo, presne a Uplne nezistili skutoény stav veci a porusili princip dvojinstan&nosti konania,

- zo strany spravnych organov prislo k prekroeniu medzi zakonom dovolenej spravnej uvahy, nakofko
hodnotenie dékazov neméze byt fubovolné,

- v oddvodneni spravnych rozhodnuti sa organy verejnej spravy nevysporiadali s otazkou, preco
nevykonali v8etky dékazy navrhnuté ucastnikmi konania, v rozsudku absentuje vlastné vysporiadanie
sa s podstatnymi zalobnymi namietkami zo strany spravneho sudu,

- napadnuté rozhodnutia v predmetnej veci tak trpia nielen vadami nepreskimatelnosti, ale vydaniu
tychto rozhodnuti predchadzalo také zistenie skutkového stavu, ktoré je pre posudenie predmetnej veci
nedostacujuce,

-z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud nalezite a objektivne neoddvodnil, pre€o neprijal
argumentaciu Zalobcu, ale sud sa postavil do role obhajcu Zalovaného a spravcu dane a v odévodneni
sa snazi ospravedInit a pravne odévodnit postup a €innost Zzalovaného a spravcu dane,



- napadnuty rozsudok sa v oddévodneni nedostato¢ne vysporiadal so vdetkymi podstatnymi a pravne
vyznamnymi skuto€nostami predmetnej veci.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze trva na obsahu svojho vyjadrenia k Zalobe.
Podla jeho nazoru v kasacnej staznosti nie su uvedené skutoCnosti, ktoré by mohli zmenit' jeho
stanovisko. Rozsudok krajského sudu Ziadal potvrdit'.

IV.

Pravny nazor kasaéného sudu

18. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (dalej aj ,kasacny sud®), na ktory presiel
odo dria 01.08.2021 vykon sudnictva aj vo veciach kasacnych staznosti, v ktorych bol dovtedy prislusny
Najvy88i sud Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 11 pism. h) SSP), preskumal
kasac¢nu staznost, ktora bola podana vé&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP),
za splnenia podmienok povinného zastupenia (§ 449 SSP) a zaroveri obsahovala zakonom stanovené
nalezitosti (§ 445 SSP), pricom fiou bolo napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je jej podanie pripustné
(§ 439 ods. 1, ods. 2, ods. 3 SSP).

19. Po neverejnej porade senatu bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) kasa¢ny sud dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost nie je dovodna.

20. Kasacny sud po oboznameni sa s ddévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému rozsudku
preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najma z pohfadu &i sa
spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu ¢&i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

21. Podla § 453 ods. 1 a 2 SSP kasac¢ny sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti a kasacnymi
bodmi, o znemozZriuje kasaénému stdu dotvarat alebo dopifat kasaénu staznost. Takato &innost by z
jeho strany znamenala porusenie rovnosti u¢astnikov konania. Tato skuto&nost' zarover znamena, Ze od
staZovatela sa oCakava zvySena procesna zodpovednost za spravne vymedzenie kasacnej staznosti,
pretoZze zékon kladie na vymedzenie staznostnych bodov pomerne prisne kvalitativnhe naroky (§ 440
ods. 2), €o napokon suvisi aj s poziadavkou povinného zastupenia advokatom v kasaénom konani.

22. Po preskumani kasacnej staznosti podanej Zalobcom kasacny sud musi konStatovat, Zze vsetky
uplatnené staznostné body boli vymedzené neurcito, nezrozumitelne a nekonkrétne, ¢im de facto
zabranili kasaénému sudu vykonat riadny kasaény prieskum napadnutého rozsudku a eventualne sa
odchylit od zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud.

23. V prvom rade kasaény sud poukazuje na nedévodnost kasacnej namietky s poukazom na § 440
ods. 1 pism. f) SSP. Podla Zalobcu tato namietka mala spocivat najma v tom, Ze sa krajsky sud nalezite
nevysporiadal s ndmietkami Zalobcu s poukazom na § 139 ods. 2 SSP, a teda napadnuty rozsudok je
tak postihnuty deficitom nespreskumatelnosti. Kasacny sud k tejto namietke uvadza, Ze krajsky sud sa
néleZite a v sulade so zakonom vysporiadal so v8etkymi podstatnymi a pre vec relevantnymi namietkami
Zalobcu ako aj s tvrdeniami Zalovaného. Z odévodnenia napadnutého rozsudku dostato¢ne vyplyvaju
skuto€nosti a pravne dévody, ktoré viedli krajsky sud k pravnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby,
¢o je v sulade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v § 139 SSP. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov, a ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

24. Nedbvodna je aj namietka Zalobcu, Ze spravne organy prekrocili medze zadkonom dovolenej spravnej
uvahy, ktora v danom pripade vébec nemohla byt aplikovatelna. Zo strany organov verejnej spravy
nemohlo prist k prekroCeniu medzi spravnej uvahy, nakolko v procese zalatia exekuéného konania
Danovy poriadok nepripusta uvahu pre spravcu dane.

25. K dalSej namietke Zalobcu a to vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 440
ods. 1 pism. g) SSP kasacny sud poukazuje na to, Ze podla § 440 ods. 2 SSP dévod kasaénej staznosti



uvedeny v ods. 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podanie pred krajskym sudom. V tomto
zmysle kasaény sud upozorfiuje na to, Zze v takomto rozsahu resp. tymto spésobom dévod kasalnej
staznosti a to nespravne pravne posudenie veci podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP Zalobcom vymedzeny
nebol.

26. Pokial ide o dalSi dévod kasactnej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism. h) SSP, takisto nie je zrejmy
poukaz od akej konkrétnej ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu sa mal spravny sud odchylit.

27. K namietke tykajucej sa nezaobstarania si dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci,
neuplného zistenia skutkového stavu zo strany spravnych organov a porusenia principu dvojin§tanénosti
konania, kasaCny sud uvadza, Ze tieto pochybenia konkretizované neboli. Kasaény sud pritom
pripomina, Ze predmetom konania je danova exekucia, kde sa vychadza z vykonatefného exekuéného
titulu. Z podkladov je pritom zrejmé, Ze v €ase vydavania danovej exekuénej vyzvy a rozhodnutia
Zalovaného existoval vykonatelny exekucny titul. Kasa¢ny sud preto nerozumie, aké nedostatky v
skutkovom stave mala Zalobkyria na mysli. Pokial iSlo o nedostatoéné preskumanie stavu blokécie
finan€nych prostriedkov, pre ktoru Zalobca udajne nemohol dlh zaplatit, kasacny sud poukazuje na zaver
krajského sudu, Ze blokacia finanénych prostriedkov neznemoZzhovala Zalobcovi uhradit’ exekvovany
dih, s ¢im sa plne stotoZhuje aj kasaCny sud. Kasacny sud konstatuje, Ze Zzalovany a aj spravca dane
v predmetnej veci dostatoCne a Uplne zistili skutkovy stav a nebol poruSeny ani princip dvojinstanénosti
konania, nakolko je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu o dafiovej exekuénej vyzve v zmysle § 91 Danového
poriadku Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim. V kasa&ne;j
staznosti absentovalo zo strany staZovatela, aké nim navrhnuté dékazy neboli vykonané a v om pri
tomto posudeni krajsky sud pochybil.

28. Po preskumani podanej kasaénej staznosti kasacny sud zaverom konStatuje, Ze s pravnymi
namietkami staZovatela sa krajsky sud v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal. Namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny sud ako prilis vSeobecné a abstrakiné a preto i nedévodné, ktoré
neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

29. Kasacny sud pri rozhodovani vychadzal aj z rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8SZfk/81/2020 zo
dria 30.06.2021 a rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Szfk/56/2020 zo dna 26.05.2022,
predmetom ktorych bola obdobna vec tych istych u€astnikov konania. Kasaény posudil predmetnu vec
zhodne s posudenim kasaénym sudom aj v tychto obdobnych veciach a pri tvorbe odévodnenia tohto
rozsudku vychadzal i z dévodov uvedenych v rozsudkoch v tychto obdobnych veciach.

30. Podla § 89 ods. 3 Darového poriadku: ,Def vyhotovenia vykazu dafiovych nedoplatkov je diiom
jeho vykonateflnosti. Darnovy dlznik sa neupovedomuje o zostaveni vykazu dafiovych nedoplatkov ani
o jeho vykonatelnosti.”

31. Podla § 91 ods. 2 pism. e) Dariového poriadku: ,Darnova exeku¢na vyzva obsahuje vy$ku dafiovych
nedoplatkov podla vykazu dafiovych nedoplatkov alebo vykonatelnych rozhodnuti, ktorymi bolo uloZzené
penazné plnenie.*

32. Podla § 91 ods. 5 Dariového poriadku: ,Do 15 dni odo dra doru€enia danovej exekuénej vyzvy mdze
darovy dIznik podat’ u spravcu dane odvolanie, ak a) nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
dariového nedoplatku alebo brania jeho vymahatelnosti, b) st iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia
nepripustna.”

33. Podla § 91 ods. 6 Dariového poriadku: ,Odvolanie musi byt odévodnené, pri¢om na neskér uplatnené
dévody sa neprihliada. Na rozhodovanie o odvolani sa vztahuju § 72 az 74.*

34. Vo vztahu k Zalobnej namietke neurcitosti dafiovej exekuénej vyzvy vydanej na podklade vykazu
nedoplatkov dava kasa&ny sud nad ramec staznostnych bodov a len pre Uplnost do pozornosti nedavny
nalez Ustavného sudu SR zo diia 08.09.2021 sp. zn. PL. US 18/2018-40 (dalej aj ,nalez US SR*). V
naleze Ustavny sud SR vyslovil, Ze vykaz nedoplatkov nemozno povaZovat za rozhodnutie ukladajuce



dafiovému subjektu novu dafiovu povinnost, nasledkom ¢oho nepodlieha prieskumu spravnym sidom.
Ustavny sud teda nevyhovel navrhu Najvy$sieho sidu SR na vyslovenie nesuladu § 89 ods. 3 druhej
vety Danového poriadku, podla ktorého ,danovy diZznik sa neupovedomuje o zostaveni vykazu dariovych
nedoplatkov ani o jeho vykonatelnosti‘, s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravom na stdnu ochranu. K
namietke Najvyssieho sudu SR o nesulade z dévodu, Ze darfovy subjekt nemusi mat' vedomost o svojom
dafiovom nedoplatku, jeho dévode a vyske, poukazal Ustavny std SR na pravnu domnienku ignorantia
iuris non excusat. Ustavny sid SR v$ak dalej uviedol, Ze ak by bol dafiovy nedoplatok v dafiovej evidencii
evidovany v nespravnej vySke, o by malo za nasledok obsahovu nespravnost vykazu nedoplatkov,
ma danovy subjekt moznost vyuZit svoje pravo podla § 91 ods. 5 Darnového poriadku podat’ u spravcu
dane odvolanie voci dafiovej exekuénej vyzve. V nadvaznosti na prostriedky pravnej ochrany dariového
diZnika v dafovom exeku€nom konani (odvolanie voci dafiovej exeku€nej vyzve, navrh na zastavenie
dariového exekuéného konania) Ustavny sud SR zdéraznil poziadavku Ustavne konformného vykladu a
uplatfiovania ustanoveni Darfového poriadku, ktoré ich zakotvuju. Predmetna poZiadavka vystupuje do
popredia pri vykonatelnych vykazoch dafovych nedoplatkov, ktoré nevznikli v désledku pravoplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti ukladajucich dafovu povinnost. V takychto pripadoch je procesné prostriedky,
ktorymi sa dafovy diZnik domaha pravnej ochrany, potrebné posudit’ a uplatnit' tak, aby popri sledovani
ucelu dariovej exekucie dosledne reSpektovali zakladné pravo danového diznika na pravnu ochranu.
Nemozno tak podla Ustavného sidu SR za kazdych okolnosti vychadzat z vykladu, podla ktorého v
odvolani proti dafiovej exekucnej vyzve &i v navrhu na zastavenie dariového exekuéného konania mozno
argumentovat’ iba okolnostami, ktoré nastali az po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu €. k. 4 Szf/85/2014 zo 06.10.2015).

35. Z nalezu US SR podla kasa&ného stdu nepriamo vyplyva, Ze nedoruéovanie vykazu nedoplatkov
dafiovému diznikovi i nemoznost’ napadnut’ vykaz nedoplatkov spravnou Zalobou ma byt v aplikaCnej
praxi ,kompenzované® v Stadiu darovej exekucie s ciefom zabezpecit dostatoCnu pravnu ochranu
dafiovému diZznikovi braniacemu sa proti dariovej exekucii na podklade vykazu nedoplatkov bez vydania
predchadzajuceho rozhodnutia, a to ustavne konformnou aplikaciou § 91 ods. 5 Dariového poriadku.

36. Je potrebné vziat' na zretel, Ze vykaz nedoplatkov sa dafiovému diznikovi nedoruduje a dorucuje sa
mu az dafiova exekuéna vyzva, ktord v8ak podfa doslovného gramatického znenia § 91 ods. 2 pism.
e) Darového poriadku nemusi striktne obsahovat identifikacné udaje samotného dafiového nedoplatku
¢o do jeho dévodu. Doslovnu literu zdkona mozno naplnit uz len ozna¢enim vysky nedoplatku a &isla
a datumu zostavenia vykonatelného vykazu nedoplatkov, ktoré vSak dafiovému dIZnikovi nemusia
ni¢ hovorit, kedZze samotny vykaz nedoplatkov sa mu predtym nedoru€oval. Takato reStriktivnejsia
Specifikacia mdze zabranit tomu, aby bol dafiovy diZznik schopny jednoznacne identifikovat’ dafovy
nedoplatok ¢o do jeho dévodu. Za situacie, Ze darnovy diznik nie je schopny presne a nezamenitelne
identifikovat, aky z jeho (potencialne) viacerych dariovych nedoplatkov sa na podklade darovej
exekuénej vyzvy vymaha, resp. nema k dispozicii samotny vykaz nedoplatkov, potom mébze byt
pre neho problematické uplatnit' aj jeho procesnu obranu v dafiovom exekué¢nom konani v rozsahu
predpokladanom § 91 ods. 5 Dafiového poriadku a v zmysle zaverov, aké vyslovil Ustavny sud SR v
uvedenom néleze.

37. Kasacny sud preto zastava nazor, Ze v pripade dafiovych exekucii vedenych na podklade
vykonatelnych vykazov nedoplatkov zostavenych bez vydania predchadzajuceho rozhodnutia maju
spravcovia dane aplikovat ustanovenie § 91 ods. 2 pism. e) Daflového poriadku Ustavne komforne
a v daflovych exekuénych vyzvach oznalovat vykaz nedoplatkov nielen vyslednou sumou dafiového
nedoplatku a evidenénym €islom a datumom zostavenia vykazu nedoplatkov, ale aj udajmi definujucimi
samotny dafiovy nedoplatok ¢o do jeho dévodu tak, aby danovy diZznik mohol nedoplatok jednoznaéne
identifikovat' a nasledne sa aj uc€inne branit proti exekucii dostupnymi pravnymi prostriedkami (odvolanie
proti dafiovej exeku€nej vyzve, zastavenie exekuéného konania), pri¢om v ramci takejto obrany méoze
namietat i pripadnu obsahovu a formalnu nespravnost vykazu nedoplatkov ako exekuéného titulu.

38. V danovej exekuénej vyzve je tak Zziaduce uviest najma druh samotného danového nedoplatku podla
§ 89 ods. 2 Darového poriadku, zdahovacie obdobie, druh dane a splatnost dane, ku ktorym nedoplatok
prislucha, resp. pripojit vykaz nedoplatkov ako prilohu k dafovej exeku€nej vyzve. Tym sa docieli to,
Ze danovy diznik bude s ur€itostou vediet, aky dafiovy nedoplatok sa na podklade darfovej exekuénej
vyzvy vymaha a ako sa proti tomuto vymahaniu branit dostupnymi pravnymi prostriedkami. Je pravdou,
Ze danovy diZnik mdze potom, o obdrzi dariovu exekuénu vyzvu, ziskat tieto informécie i nahliadnutim



do spisu alebo pozZiadanim o képiu vykazu nedoplatkov spravcu dane. S ohfadom na plynutie 15 dfiovej
lehoty na podanie odvolania proti dafiovej exeku€nej vyzve a neprihliadanie na neskér uplatnené dévody
odvolania je v8ak ucelnejsie zaclenit tieto obsahové nalezitosti uz do darfiovej exekuénej vyzvy tak, aby
diZznik mohol darfiovy nedoplatok jednoznacne identifikovat uz v Stadiu obdrzania dariovej exekucnej
vyzvy. Kasaény sud je teda toho nazoru, Ze § 91 ods. 2 pism. e) Dafového poriadku je potrebné vykladat
ustavne konformne, v sulade s principom dobrej verejnej spravy a tak, aby sa v exeku¢nom dariovom
konani mohol reélne i naplnit predpoklad ucinnej procesnej obrany dlZznika vratane preskumavania
obsahovej nespravnosti vykazu nedoplatkov v zmysle nalezu US SR.

39. Kasacny sud poznamenava, Ze v predmetnom pripade staZovatel sice namietal, Ze darova
exekuéna vyzva neoznacuje druh dane a zdanovacie obdobie, a to v odvolani proti dariovej exekuénej
vyzve i v spravnej Zzalobe, av8ak v kasacnej staznosti uvedené opomenul uviest’ a rozvinut. Z dévodu
viazanosti kasaénymi bodmi podfa § 453 SSP kasacny sud uvedeny nedostatok preto neskimal z toho
hladiska, i vedie k nezédkonnosti rozhodnuti spravnych organov a potrebe zruSenia rozsudku krajského
sudu alebo zmeny rozsudku krajského sudu a zrudenia rozhodnutia Zalovaného a tieto suvislosti uviedol
len ako obiter dictum.

40. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
tak, ze stazovatefovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP). Kasa¢ny sud nepriznal trovy konania ani uspeSnému Zalovanému
z dévodu, Ze Zalovany je organom Statnej spravy a kasaény sud v danej veci nevzhliadol vynimo¢nost
situacie zakladajucu narok na priznanie nahrady trov konania takémuto organu.

41. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods.
4 SSP).

V pripade darnovych exekucii vedenych na podklade vykonatefnych vykazov nedoplatkov zostavenych
bez vydania predchadzajiuceho rozhodnutia maju spravcovia dane aplikovat ustanovenie § 91 ods. 2
pism. e) Darfového poriadku ustavne komforne a v danovych exekuénych vyzvach oznalovat vykaz
nedoplatkov nielen vyslednou sumou darfiového nedoplatku a evidenénym islom a datumom zostavenia
vykazu nedoplatkov, ale aj udajmi definujucimi samotny danovy nedoplatok ¢o do jeho dévodu tak, aby
darovy diZznik mohol nedoplatok jednoznacne identifikovat a nasledne sa aj ucinne branit proti exekucii
dostupnymi pravnymi prostriedkami (odvolanie proti dariovej exekuénej vyzve, zastavenie exekuéného
konania), pricom v ramci takejto obrany moze namietat’ i pripadni obsahovu a formalnu nespravnost
vykazu nedoplatkov ako exeku€ného titulu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



