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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvéatovej a JUDr. Juraja Valaska, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX
v C. B, trvale bytom D. A, €ast' B. XXX, E. C. B., t. €. vo vykone ochranného ustavného sexuologického
lieCenia v Psychiatrickej lieCebni Su€any a proti obzalovanej A. E., nar. XX. XX.XXXX v F., okres Trstena,
trvale bytom G., E. XXX/XXX, E. F., t. €. na slobode, pre pokracovaci obzvlast zavazny trestny cin
Zloc€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b), odsek 3 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na §§ 138 pism. b), pism. g), 139 odsek 1 pism. a), pism. c) Tr. zdkona spachaného scasti
samostatnym konanim a s€asti v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona a iné, o odvolani prokuratorky
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v neprospech oboch obzalovanych, proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 05. marca 2024 pod sp. zn. 8Tk/1/2024, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.
juna 2024 v Trencine, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. d), pism. €), odsek 2 Tr. poriadku s a %
napadnutom rozsudku okresného stidu zru S uju vSetky vyroky o trestoch odfiatia slobody vo vztahu
k obom obzZalovanym.

Il. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku, pri nezmenenych vyrokoch o vine, treste prepadnutia veci
a o ochrannych opatreniach s a

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Povazskej Bystrici, okres C. B., t. &. vo vykone ochranného
ustavného sexuologického lieCenia v Psychiatrickej lieCebni Sucany

odsudzuije

podla § 200 odsek 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. n) Tr. zakona, za pouzitia § 38 odsek
2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona a § 41 odsek 2 Tr. zakona na U hrnny trest odhatia slobody vo

vymere 19 (devatnast) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

a
obzalovana A. E., nar. XX. XX.XXXX v F., okres F., t. ¢. na slobode s a

odsudzuije



podla § 200 odsek 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. n) Tr. zakona za pouZitia § 38
odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona a § 41 odsek 2 Tr. zakona na Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 17 (sedemnast) rokov.

Podla § 48 odek 3 pism. b) Tr. zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin (dalej len ,okresny sud®) pod sp. zn. 8Tk/1/2024 zo dia 05. marca
2024 bol obzalovani A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obzalovany®) a A. E., nar. XX.XX.XXXX (dalej
len ,obzalovana®), na podklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica zo dna
16. februara 2024 pod €. k. Pv 329/23/3306-128, dorucenej okresnému sudu dna 16. februara 2024,
uznani za vinnych zo spachania pokra¢ovacieho obzvlast zavazného trestného &inu zlo€inu sexuélneho
nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b), odsek 3 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na §§
138 pism. b), pism. g), 139 odsek 1 pism. a), pism. c) Tr. zakona Ciasto¢ne v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zakona a s€asti samostatnym konanim na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom €ase od roku 2018 do jesene 2022, v rodinnom dome na adrese D. A., B. XXX, E.
C. B. a na inych presne nezistenych miestach, opakovane individualnym konanim obz. 1/ A. B., ako aj
spoloénym konanim s obZz. 2/ A. E., dochadzalo z ich strany k zneuzitiu bezbrannosti mal. H., nar. v
roku 2016, ktora je dcérou obz. 2/ A. E. a zaroven osobou, o ktoru sa obz. 1/ A. B. minimalne od roku
2017 staral ako o vlastnu dcéru a podielal sa na jej vychove a vyZive, a to vykonavanim oralneho styku,
opakovanymi pokusmi obz. 1/ A. B. o analny styk a minimalne jednym pokusom o suloz, ako aj dal$imi
réznymi sexudlnymi praktikami, a to konkrétne,

- priblizne vo veku 2 rokov maloletej E.O. obaja obvineni opakovane spolocne bozkavali a hladili telo
maloletej E.O. vratane genitalii, taktiez obaja obvineni opakovane maloletej E.O. lizali genitalie,

- priblizne vo veku 2 a pol roka maloletej H. si obz. 1/ A. B. zadovazil rézne sexualne pomocky (maly
penis, vibrator), ktoré pomocou gélu vsunul maloletej E.O. do analneho otvoru 2 az 3 cm hiboko, pricom
tato pri tom nekrvacala, takto jej do andlneho otvoru vsuval aj prsty, pricom pri tychto sexualnych
praktikach bola opakovane pritomna aj obz. 2/ A. E. a obzalovany takto opakovane konal aj bez jej
pritomnosti, ked bola v tom ¢ase v praci,

- priblizne vo veku 4 rokov maloletej H. zacal obz. 1/ A. B. okrem uvedenych sexualnych pomécok za
ucelom sexualneho uspokojenia pouZzivat aj svoj penis, ktory sa snazil vsunut maloletej H. do anélneho
otvoru celkovo asi Styrikrat, €o sa ale nikdy nepodarilo, preto nasledne analny styk simuloval, pri¢om
minimalne dvakrat bola pri tomto konani pritomna aj obz. 2/ A. E.,

- na prelome leta a jesene 2019 sa obz. 1/ A. B. snazil vsunut penis maloletej H. do vaginy, k Comu v§ak
nakoniec nedoslo, nakolko to obz. 2/ A. E. zakazala, s odévodnenim, Ze na to je eSte Cas,

- priblizne vo veku 5 aZ 6 rokov maloletej H. sa opakovane spolo¢ne snaZili prehovorit maloletu H.,
aby obz. 1/ A. B. oralne uspokoijila, o sa im podarilo na niekolko sekind, nasledne to maloleta E.O.
odmietla, po €om ju znovu obaja prehovarali, ale ona nechcela,

- na jar 2022 obz. 1/ A. B. stal pri posteli, maloletda E.O. klacala pred nim s otvorenymi Ustami a
obzalovany strekol vyron (semeno) na mal. H.,

- na jesen 2022 obz. 1/ A. B. zobral maloletd E.O. na matrac vedla spolo¢nej postele, na ktorej lezala
obz. 2/ A. E., na matraci lezal na chrbte, malolett E.O. drzal za boky a snazil sa jej opakovane vsunut
penis do analneho otvoru, o sa mu nepodarilo, ked sa blizilo jeho vyvrcholenie, maloletu E.O. otocil
a vystrekol jej vyron (semeno) do Ust a do tvare, pricom obz. 2/ A. E. do toho nezasahovala, nepripojila
sa k nim a ani nijakym spdsobom nezabranila tomu, aby sa to stalo,

- za ucelom vykonania sexualnych praktik na maloletej E.O. obz. 1/ A. B. a obz. 2/ A. E. minimalne
dva krat pristapili k omameniu maloletej E.O. liekmi na spanie, ktoré mala u nich doma na lekarsky
predpis matka obvineného, a to z dévodu, aby bola povolenejSia a l'ah8ie manipulativnejsia, a to v lete
2022, kedy obz. 1/ A. B. pozadoval od maloletej H., ktora bola v tom ¢ase pod vplyvom liekov, aby
ho oralne uspokojila, konkrétne, aby si do Ust vzala jeho penis a olizovala ho, éomu sa maloleta E.O.
vbébec nebranila a obz. 2/ A. E. do toho nezasahovala a na jeseri 2022, ked bola maloleta E.O. pod
vplyvom liekov, ktoré jej obz. 1/ A. B. rozdrvil do dzusu, maloletu E.O. za pritomnosti obz. 2/ A. E. oralne
uspokojoval,



pricom takto obaja konali za u€elom uspokojenia vlastnych sexualnych potrieb a tizob, predovsetkym
podla predstav obz. 1/ A. B., ktorym sa obZz. 2/ A. E. dobrovolne a bez natlaku podvolila a akceptovala
jeho tuzby a tymto konanim vyvolali u mal. E.O. psychické prejavy ako strach, Uzkost a kognitivhe
poruchy, poruchy koncentracie a hyperaktivitu, taktieZ jej spésobili posttraumaticku stresovu poruchu,
ktord sa u nej prejavuje najma vytesnenim Zivotnych obdobi a traumatickych zazitkov spojenych
so sexualnym zneuzivanim, intenzivnejSim prezZivanim viny, potrebou od¢&inenia, blokovanim emdcii,
tichym a utrpnym zna8anim prikoria zo strany okolia, pricom nésledky na Zivotnej linii maloletej H.
su trvalé a doba lie€by formou psychologickej a psychiatrickej starostlivosti bude trvat minimalne do
dospelosti, pretoZze konanie obzZalovanych bude mat dalekosiahle nasledky na mal. H. od poruch
pestovania blizkych vztahov, nadvézovania vztahov s rovesnikmi, cez mozné nevysvetlitelné zmeny v
spravani sa, nizke sebahodnotenie a sebaddvera, depresie, sexualizované spravanie v adolescencii az
po poruchy spravania, narusenie osobnej integrity, sebaposkodzovania a suicidalne spravanie (bod 1),

dalej aj z pokracovacieho trestného &inu zloginu vyroby detskej pornografie podfa § 368 odsek 1,
odsek 2 pism. a), pism. b) Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. g) Tr.
zakona CiastoCne v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona a iasto&ne samostatnym konanim na tom
skutkovom zaklade, Ze

obz. 1/ A. B. a obz. 2/ A. E. v presne nezistenom &ase od roku 2018 najneskér do mesiaca
jul 2023, v rodinnom dome na adrese D. A., B. XXX, E. C. B., na pozemku patriacom k tomuto
rodinnému domu, dalej na presne nezistenom mieste pri mori v Bulharsku, opakovane spoloénym
konanim aj individualnym konanim, s vedomim, ako aj bez vedomia druhého partnera z obZalovanych,
prostrednictvom svojich mobilnych telefénov vyhotovovali fotografie maloletej H. E., nar.
XXXX, ktora je dcérou obz. 2/ A. E. a zaroven osobou, o ktoru sa obz. 1/ A. B. minimalne od roku 2017
staral ako o vlastnu dcéru a podielal sa na jej vychove a vyzive, na ktorych fotografiach su vyobrazené
genitalie maloletej H., a to predovSetkym za u&elom uspokojovania sexualnych potrieb a tiZzob obz. 1/ A.
B., tiez za u€elom ich vymeny za iné fotografie s obsahom detskej pornografie prostrednictvom internetu
od neznamych uZzivatelov, pricom obz. 1/ A. B. minimalne 15 z takto vyhotovenych fotografii mal. E. O.,
opakovane minimalne v obdobi od 23.12.2022 do 18.04.2023 rozSiroval ako uzivatel profilu pod nazvom
.rodinecka“ na internetovej zoznamovacej stranke www.amateri.com poskytovatefa ScrumWorks s.r.o.,
Té&sinska 9, Hrd&jovice, Ceska republika, konkrétne prostrednictvom aplikacie ,VZKAZNIK®, ktoré véetky
fotografie svojim vyobrazenim mézu smerovat’ k sexualnemu vzruSeniu, €i sexualnemu uspokojeniu
inych disponovanych oséb a je z nich mozné laickému uzivatefovi internetu jednoznacne stanovit’ vek
vyobrazenej osoby ako detsky alebo niz$i ako 18 rokov (bod 2),

a obZalovany tiez aj z pokracovacieho trestného €inu zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podla §
369 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona (obZalovany)
a obZalovana tiez aj z pokracovacieho trestného &inu zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podla §
369 odsek 1 Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

obz. 1/ A. B. v presne nezistenom Case minimalne v obdobi od 23.12.2022 do 18.04.2023,
prostrednictvom pristupu na internet cez IP adresy XXX XXX XXX. XXX poskytovatela internetového
pripojenia: PLAYMAX s.ro., so sidlom na adrese I. XX, XXX XX C. B., ICO: 44636849,
IP adresy XXX.XXX.XXX.XX poskytovatela internetového pripojenia: PEGO Slovakia, s.r.o.,
so sidlom na adrese Sladkovicova 2545, 017 01 PovaZska Bystrica, ICO: 36333123 a
IP adries XX XX XXX XXX, XXXXXXX.XX, XXXXXXXXX, XXXX XXX XXX, XX XXXXX.XXX,
XX XX XXX XX, XX XX XXX XXX, XX XX XXX XXX, XX XX XXX XXX, XX XX XXX XX,
XXXXXXX XXX, XXXXXXX XXX, XXXXXXX XX, XXX XXX XXX, XXXXXXX XXX,
XXXXXXX XX, XX XK XXXXXX, XX XK XXX XXX, XXX XXXXX, XX XX XXX XX, XX XX XXX XXX
poskytovatela internetového pripojenia: O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom na
adrese Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 47259116, v mieste svojho bydliska na adrese
D. A., B. XXX, E. C. B., ako na inych doposial nezistenych miestach, ako uzivatel profilu pod
nazovom ,rodinecka“ na internetovej zoznamovacej stranke J. poskytovatefa ScrumWorks s.r.o.,
Té&sinska 9, Hrd&jovice, Ceska republika, konkrétne prostrednictvom aplikacie ,VZKAZNIK®, opakovane
zadovazoval a tieZ zasielal fotografie, ktorych obsahom bola detska pornografia od a medzi doposial
nestotoznenymi uzivatefmi tejto aplikacie, vystupujucimi pod nazvami profilov: syrpyc; Zaf12; Matrix52;
hakan123; rr681120; karlos65; boy_toy; Lifus19; Manu111; Tromoo3; Papaja1; SkrytySvet; Jara1982;



Ronko123; 30_Praha_7; Lifus18; Evam123; Jentakjend; tvoje.cesta; slavko42; Sukamrad009; Jeffry666;
Prdelkaptovas; archimede; Smerf2; mrd-pis-rim-sm; tojsemja81; Fatty2000; Ronko123; 1nahac;
rujo222; Looser1; Spinab; 1rozmaryn; diplomat55; conoi84; Zkuseny68; Mr_Joker86; Mkic; binks66;
Rarach017; patas36; Kdonapise; Patrikt5; oldone; ideapa; FernandoCZ; Kn2bmw; trtkalista; Same37;
mildo07; F-stop; PeDi; rendlik39; nauBOYwantMILF; nznktdr; radanator; lukovo; Pepa1212; Aligatorus;
galbis; som-samsom; Tatik82; Mojko15; Kolik1112; jd1288; top55; Marty2255; matomartin; K.; Switowski;
Guy_from_Finland; slastidoma; llukas56; miroslavnajdem; stavolizal982; radol130; Chit; hagan; chrisr;
Hledac654; Lotrando81;Prznicholek; Peter121416; 06filiny; kvsam44_2; tictak4; Maxicek25; Asuk; Kluk-
cz; nemravnik; 5485; |., a to aj takym spdsobom, Ze pévodne nim vyhotovené fotografie s obsahom

detskej pornografie, na ktorych bola vyobrazena maloleta H., v elektronickej
komunikacii vymienal za dalSie fotografie s obsahom detskej pornografie, ktoré nasledne zasielal a
vymiefal za dalSie takéto grafické subory, pri¢om sa jednalo 0 minimalne 96 fotografii

s obsahom detskej pornografie, ktoré boli v elektronickej komunikacii minimalne v uvedenom obdobi
zasielané opakovane, na tychto fotografiach boli vyobrazené osoby muzského a Zenského pohlavia
mladSie ako 18. rokov, pribliZne od batoliat po deti vo veku 10 rokov, ktoré maju vyobrazené genitalie
bud samostatne alebo sa pri nich nachadza muzsky pohlavny ud alebo iné sexudlne motivy, ktoré svojim
vyobrazenim mézu smerovat k sexualnemu vzru$eniu, €i sexualnemu uspokojeniu inych disponovanych
0s0b a je z nich mozné laickému uZivatefovi internetu jednoznaéne stanovit’ vek vyobrazenej osoby
ako detsky alebo niz8i ako 18 rokov, k takémuto preposielaniu fotografii s obsahom detskej pornografie
dochéadzalo aj medzi obZ. 1/ A. B. a obZ. 2/ A. E. v obdobi od roku 2018 najneskér do jula 2023, na
presne nezistenych miestach, v ich vzajomnej elektronickej komunikécii, vykonavanej prostrednictvom
aplikacii WhatsApp a Messenger, v ktorych bol obz. 1/ A. B. registrovany a prihlaseny pod telefénnym
Cislom +XXXXXXXXXXXX od poskytovatela: O2 Slovakia, s.r.0., so sidlom na adrese Einsteinova 24,
851 01 Bratislava, ICO: 47259116, evidovanom v uvedenej spolo¢nosti k menu A.
B. a v ktorej bola obz. 2/ A. E. registrovana a prihlasena pod telefénnym €islom +XXXXXXXXXXXX
od poskytovatela: Slovak Telekom, a. s. ., so sidlom na adrese Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO:
35763469, evidovanom v uvedenej spolo€nosti k menu A. B., v ramci ktorej komunikacie dochadzalo
predovsetkym k vzajomnému roz8irovaniu nahych fotiek maloletej H., ktoré za tymto u€elom vyhotovovali
obaja obvineni, ale aj k roz&irovaniu fotografii inych neznamych deti ziskanych z internetu (bod 3).

Za to boli obaja obzalovani takto odsudeni :
Obzalovany A. B.

podla § 200 odsek 3 Tr. zdkona v spojeni s § 41 odsek 2 Tr. zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3,
odsek 8 Tr. zdkona, s prihliadnutim k § 36 pismeno I) Tr. zdkona, za pouZitia § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4 Tr. zakona per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Tr. zdkona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci:

- 1 ks mobilného telefonu zn. Samsung, typ: SM-528B Galaxy A52s 5G, IMEI: 357456429488052,
IMEI2: 359028409488051, spolu s vloZzenou SIM kartou mobilného operatora Radost, &islo ICCID:
8942104323007 s microSD kartou zn. Kingston o kapacite 128GB,

- 1 ks notebooku zn. Lenovo, sériové &islo: neuvedené, spolu s nabijacim zdrojom

- 1 ks mobilného telefonu zn. Samsung, typ: SM-A415F,/DSN, IMEI: 351910572986755

- 1 ks notebooku zn. Acer, tyP: Aspire V7, sériové €islo: L. H., spolu s nabijacim zdrojom,

- 1 ks personalneho pocitata zn. Gamemayx, typ: Intel, sériové Cislo: neuvedené, obsahujuci 2 pevné
disky: zn. Samsung a zn. Kingston, v USB porte vioZzeny USB klu¢ RIP 9.03,

- 1 ks mobilného telefénu zn. Samsung, typ: SM-A536B, IMEI: 350498055155651, spolu s vioZenou
SIM kartou mobilného operatora Telekom SK, Cislo 894210218003340031-OL a microSD zn. Kingston
o kapacite 64GB.

Podla § 60 odsek 5 Tr. zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.



Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona bol obzalovanému
uloZzeny ochranny dohlad na 3 (tri) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno b), odsek 5 Tr. zdkona sud uloZil obZalovanému aj ochranné Ustavné
sexuologickeé lie€enie.

Obzalovana A. E.

podla § 200 odsek 3 Tr. zdkona v spojeni s § 41 odsek 2 Tr. zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3,
odsek 8 Tr. zakona, s prihliadnutim k § 36 pism. j), pism. ), pism. n) Tr. zakona, za pouZzitia
§ 39 odsek 2 pismeno c) Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Tr. zakona sud zaradil obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Tr. zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Tr. zdkona sud obZalovanej ulozil ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 73 odsek 1, odsek 5 Tr. zakona sud ulozil obZalovanej aj ochranné ambulantné psychiatrické
lieCenie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani, proti vyrokom o uloZenom treste odnatia slobody v neprospech oboch
obzalovanych, podala odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, ktoré odévodnila
pisomne doslovne takto:

»o rozhodnutim sudu sa nestotoZzfiujem, lebo tresty ulozené obidvom obzalovanym povaZujem za
neprimerane mierne.

Vo vztahu k trestu ulozenému obz. 1/ A. B. nepovazujem za dévodné uplatnenie institutu mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 Tr. zak. Poukazujem pritom na zavery znaleckého posudku Ustavu pre
znalecku €innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o. v €asti tykajucej sa sucasného a buduceho
spbsobu maloletej poSkodenej. Uz nasledky konania obZalovaného, ktoré sa u maloletej H. prejavuju
v su€asnosti, si vyZzaduju dlhodobu psychologicku a psychiatricku lie€bu. Znalci zaroven s jednoznacnou
istotou skon&tatovali, Ze u maloletej nastanu dalSie, podstatne zdvaznejSie prejavy v buducnosti
a z tohto dévodu musi psychologicka a psychiatricka starostlivost o maloletd trvat minimalne do
dospelosti. Vzhladom na spdsobeny celoZivotny nasledok na maloletom dietati sa pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom nejavi byt neprimerane prisne.

Zaroven obz. 1/ A. B. vyhotovil viaceré fotografie maloletej poSkodenej a rozS8iroval ich v ramci
elektronickej komunikacie ostatnym uéastnikom zoznamovacej internetovej stranky, aby bol v ramci
komunikacie povazovany za hodnoverného a aby ziskal od ostatnych uc€astnikov dalSie obdobné
fotografie. Takymto spésobom  sa fotografie maloletej dostali do dispozicie nezistitelného podtu
dalich osbb s podobnymi sexualnymi poruchami a ich Sirenie sa uz v su€asnosti neda Ziadnym
spOsobom zastavit. Vo vztahu k maloletej tak vznikol daldi negativny nasledok spdsobeny konanim
obzalovaného. Pri ostatnych fotografiach a videach s obsahom detskej pornografie, ktoré rozSiroval
predovSetkym obZalovany 1/ A. B. je potrebné zohfadnit najma spdsob a podmienky, za akych
takéto materialy vznikaji. Ziadne z tych maloletych deti zobrazenych pri sexuélnom styku, v réznych
sexualnych polohach a aktoch, nevykonava tuto €innost’ dobrovolne. Detska pornografia vznika vzdy
pod natlakom, za pouZitia nasilia alebo drog. Kazdé jedno dieta, ktoré je na rozSirovanej fotografii alebo
videu zachytené, bolo na tento ucel zneuzité rovnakym spdsobom ako maloleta E.O.

Sud prirozhodovani o vyske trestu zohl'adnil aj znalecky posudok z odvetvia gynekoldgie, podla ktorého
na genitaliach, prsiach, pohlavnych organoch a analnom zvieraci alebo kone€niku maloletej neboli
zistené Ziadne poranenia. Uvedené zavery povazujem za bezvyznamné pre rozhodnutie v predmetnej
trestnej veci, predovSetkym preto, Ze vykonanie pohlavného styku s mal. E.O. ani spésobenie zraneni
na jej genitaliach, prsiach a pohlavnych organoch, sa obz. 1/ A. B. nekladie za vinu. Skuto¢nost, Ze



tieto zranenie neboli zistené, preto nemodze byt vyhodnotena v jeho prospech. Sucasne je potrebné
prihliadnut aj na vyjadrenie znalca prof. MUDr. Jozefa ViSfiovského, CSc., podla ktorého s ¢asovym
odstupom minimalne tri mesiace je uz prakticky nemozné potvrdit alebo vylugit, ¢i doSlo k pripadnému
poraneniu analneho zvieraa alebo kone¢nika maloletej osoby, nakolko reparaéné pochody v tejto
oblasti, obzvlast u maloletych osdb, prebiehaju rychlo a zvy&ajne bez zanechania jazvy. Zaroveri znalec
uviedol, Ze z objektivnych pri€in, a to panického strachu a hysterickych reakcii mal. H., nebolo mozné
realizovat detailné vy3etrenie andlneho zvieraa a kone¢nika. Vzhfadom na takéto vyjadrenie znalca
nemozno povazovat za objektivne preukazané, Ze mal. E.O. Ziadne zranenia v skiumanej oblasti tela
neboli spésobené, a teda ani tato skutoénost nemoze svedCit' v prospech obzalovaného.

V pripade obz. 2/ A. E. povazujem za splnené podmienky pre uplatnenie ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
c¢) Tr. zak., nakolko znaleckym posudkom bolo u nej zistené forenzne vyznamné zniZenie ovladacich
schopnosti a su€asne jej znalci navrhli uloZit ochranné psychiatrické lieCenie. Ani tu vS8ak nemozno
prehliadnut zavaznost konania obzalovanej, ktora je umocnena najma tym, Ze umoznila po dobu 4
rokov uskuto¢hiovat sexualne zneuzivanie svoje vlastnej dcéry. ObZalovana tolerovala, schvalovala
anapomahala obz. 1/ A. B. vjeho protipravnom konani v snahe ziskat' si jeho naklonnost, udrzat’si vztah
s nim a vykonavat s nim pohlavny styk. Postavila tak svoje zaujmy nad zdravy, bezpeény a mravny
vyvoj svojej maloletej dcéry, €o brani akceptovat mimoriadne zniZenie je trestu o viac nez jeden rok.

S prihliadnutim na tieto skuto€nosti povazuje moje odvolanie za odévodnené a navrhujem, aby Krajsky
sud v Tren&ine na podklade mdjho odvolania podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil vyroky o treste
odniatia slobody rozsudku Okresného sudu Trendin sp. zn. 8Tk/1/2024 zo dha 05.03.2024 a ulozil

- obz. 1/ A. B. podla § 200 ods. 3, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3, 8, § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 15 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupriom strazenia a

- obz. 2/ A. E. podla § 200 ods. 3, § 36 pism. j/, I/, n/, § 38 ods. 2, 3, 8, § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 14 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody s maximalnym stupriom strazenia.”

Obzalovany sa k pisomne odévodnenému odvolaniu prokuratorky pisomne vyjadril prostrednictvom
ustanoveného obhajcu doslovne takto :

»1. ReSpektujeme pravo prokuratora na podanie odvolania, avdak toto s ohfadom na vSetky okolnosti
pripadu povazujeme za nedbvodné.

2. Napadnuty rozsudok sudu 1. stupfia povazujeme za zakonny, vecne spravny a nalezite odévodneny.
Sud prvého stupria vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie a na zaklade jeho vysledkov po posudeni
vykonanych ddkazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrne vo veci rozhodol.

3. KedZe prokurator odvolanim napada rozsudok sudu prvého stupria iba o do vySky trestov ulozenych
obzalovanym A. B. a A. E. uvadzame, Ze pravnu argumentaciu obhajoby vratane (vyhrady k pravnej
kvalifikacii uvedenej v bode 1 obZaloby) sme uviedli v obsahu v sudnom spise zaloZzenej zaverecne;j
reci, prednesenej aj do zapisnice na hlavhom pojednavani dra: 05.03.2024.

4. K skutkovému stavu a druhu trestnej ¢innosti s ohfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine podla §
257 ods. 1/ pism. b) Trestného poriadku nie je potrebné z pozicie obhajcu sa dalej blizSie vyjadrovat,
kedZe tieto boli uz v ramci vySetrovania riadne a podrobne zadokumentované.

5. K namietkam prokuratora k vySke trestu pre obZalovaného A. B. uvadzame, Ze podla nasho nazoru
sud prvého stupria zohladnil v8etky okolnosti daného konkrétneho pripadu , vratane obsahu vo veci
vyhotovenych znaleckych posudkov a vy3ky uloZenych nepodmieneénych trestov odiatia slobody su v
sulade zo zmyslom a ucelom ukladania trestov, tak, ako ich stanovuje § 34 zakona c&islo: 300/2005 Z.
z. - Trestného zakona v platnom zneni v zmysle ktorého:

§ 34
Zasady ukladania trestov

(1) Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



(2) Pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zadkon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

(3) Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spéchania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze
pachatel trestného ¢inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo
osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial
mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neuloZi ako samostatny.

(5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymeru sud prihliadne

a) u spolupachatelov aj na to, ako mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného €inu.

6. Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil, Ze obzalovany A. B. trpi sexuélnou deviaciou pedofiliou a
nedokazal a ani nedokaze mat uspokojivé sexualne vztahy zo zrelymi a dospelymi Zenami. ObZalovany,
inak neagresivny jednotlivec trpi kvalitativnou poruchou sexualnej motivacie, poruchou s neadekvatnym
zameranim na sexualne objekty v detskom a predpubertalnom veku od 2 do 11 rokov.

7. Obzalovanému (ako chorému &loveku, ktory si svoj duseny stav a sexualnu deviaciu sam nespdsobil)
v sulade s § 76 ods. 1/ s pouzitim § 78 ods. 1/ Trestného zakona uloZzil okrem trestu odratia slobody aj
ochranny dohlad v trvani 3 roky a podfa § 73 ods. 2/ pism. b., ods. 5/ Trestného zakona aj ochranné
sexuologickeé lieCenie ustavnou formou pricom prave uvedené instituty v ovela vysSej miere ako samotny
nepodmienecény trest odfiatia slobody mézu prispiet k naprave pachatela tak, ako uvadza §34 ods. 4/
Trestného zakona.

8. Pre Ucely posudenia adekvatnosti vysky trestu poukazujeme, Ze obZalovanému v sulade s
§ 36 Trestného zakona prinalezia pofahlujuce okolnosti, ktoré sme uviedli v zaverec€nej
reci a vysporiadal sa s nimi aj sud prvého stupria v odévodneni svojho rozsudku.

9. Obzalovany si svoju deviaciu uvedomuje, uprimne [utuje svoje konanie, je pripraveny zafn niest
zodpovednost a prijat primerany zakonny trest a niekolko krat vyslovne vyjadril vélu podrobit sa Ustavnej
lie€be psychiatrickej lieCbe svojej psychickej poruchy osobnosti - pedofilii, ktora by mu po vykonani trestu
umoznila viest normalny a riadny Zivot. lhned po prepusteni s vazby sa dobrovolne nechal
hospitalizovat’ na psychiatrickom odd. NsP PovaZska Bystrica a doposial je v procese izolacie a lie€by.

10. ObzZalovany je predovSetkym chory Clovek trpiaci geneticky danou poruchou osobnosti-pedofiliou
v dosledku ktorej nevie napriek jeho snahe ovladat’ svoje sexualne spravanie a teda prioritou pre $tat,
spolo¢nost ako aj neho samého by mala byt ustavna psychiatricka lieCba a ochranny dohlad.
Zaverom vyjadrenia k odvolaniu prokuratora ako obhajca obzalovaného A. B. navrhujeme:

aby odvolaci sud v intenciach § 319 zakona €islo : 301/2005 Z. z. — Trestného poriadku v plathom zneni
po tom, ako sa vysporiada s namietkou obhajoby vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol. “

Obzalovana sa k pisomne odévodnenému odvolaniu prokuratorky pisomne vyjadrila prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne doslovne takto:

»Z odévodnenia odvolania, ktoré prokuratorka Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica zahlasila do
zapisnice o hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku je zrejmé, Ze sice akceptuje splnenie zakonnej
podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu, kde spravanie sa obZalovanej je determinované vyznamnym
vplyvom nizkeho intelektu , organickou poruchou osobnosti a lahkou manipulovatelnostou , paradoxne
v8ak za daného zdravotného stavu obZalovanej pozaduje zvySenie trestu odiatia slobody v trvani 14
rokov s poukazanim na spravanie sa obzalovanej , ktorej kladie za vinu, Ze postavila svoje zaujmy nad
zdravy, bezpe&ny a mravny vyvoj svojej mal. dcéry po dobu cca Styroch rokov.

Vychadzajuc zo zdverov znaleckého dokazovania |. st. sud povaZoval za preukazané, Ze u obzalovanej
ma na spachani skutku vyznamny vplyv nizky intelekt a organickd porucha osobnosti, priCom
odbrzdenost jej sexualneho spravania suvisela predovdetkym s jej organickou poruchou osobnosti.
Du8evnou poruchou je zretelnd odchylka od stavu duSevného zdravia a rovnovahy. Znaleckym
dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovana v €ase pachania skutkov trpela trvalou
duSevnou poruchou vyplyvajucou z organického poSkodenia mozgu, ktora nie je mozné vyliecit



sucasnymi medicinskymi metédami, pricom davame do pozornosti sudu, Ze tento stav si obZalovana
nespodsobila, ani neprispela k jeho zhor8eniu sama napr. svojim nedbanlivostnym konanim ,
neodmietala lieCenie, ani u nej nebolo preukazané uzivanie alkoholickych napojov, prip. drog.

Mame za to, Ze v poziadavke prokuratiry na uloZenie prisnejSieho trestu nie je vzata do uvahy samotna
pri¢ina patologického spravania sa obZalovanej, ani skuto€nost, Ze I. st. sud pri ukladani trestu na
dovidenie napravy obzalovanej uloZil aj ochranny dohlad v trvani 2 rokov a ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Trest ulozeny |. st. sidom s uloZenymi obmedzeniami povazujeme za zakonny a
spravodlivy, z hfadiska represivnej funkcie za primerany, zodpovedajuci miere nevyhnutnej na spinenie
ucelu trestu.

Vzhladom na vysSie uvedené sa domahame, aby odvolaci sud odvolanie prokuratorky ako nedévodné
v zmysle § 319 Tr. poriadku zamietol.*

Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratary
PovaZzska Bystrica v neprospech oboch obZalovanych, za splnenia vSetkych zakonnych procesnych
podmienok, prokurator intervenujucej Krajskej prokuratury v Tren&ine aj po tom, ¢o bolo doplnené
dokazovanie na tomto procesnom ukone vo vztahu k napadnutym vyrokom o ulozenom treste odnatia
slobody vo vztahu k obom obZalovanym, v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze sa aj nadalej
stotoZhuje s podanym odvolanim podriadenej prokuratorky ako aj s fiou uvedenymi dévodmi v pisomne
odévodnenom odvolani a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol spésobom tam uvedenym, s vynimkou
navrhovanej vysSky minimalneho trestu odfatia slobody oproti tomu, ako to navrhovala poriadend
prokuratorka.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na ich pisomné vyjadrenie k pisomne odévodnenému odvolaniu prokuratorky a dalej zdoraznil, Ze
v pripade jeho klienta ide predovSetkym o chorého &loveka tak, ako na to podrobne bolo poukazané
v ich pisomnom vyjadreni nielen v odvolacom konani, ale aj pred okresnym sudom. Opakovane dal do
pozornosti aj skuto&nost, kde uz v ramci zavereénej reCi pred okresnym sidom boli vznesené formalno-
pravne namietky voci pravnej kvalifikacii vo vztahu k jeho klientovi a k Zalovanému skutku pod bodom
1 podanej obZaloby, uvedomujuc si, Ze je to len na sude, ¢i bude akceptovat jej obsah, kedy by potom
prichadzal do avahy procesny postup podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku a § 322 odsek 3 Tr.
poriadku. V pripade, Ze odvolaci sud nebude tato ich namietku akceptovat, zotrvava aj nadalej na ich
navrhu na zamietnutie odvolania prokuratorky podla § 319 Tr. poriadku.

Obhajkyfia obZalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu poukazala
na ich pisomné vyjadrenie k pisomne odévodnenému odvolaniu prokuratorky a dodala, Ze aj v pripade
jej klientky ide o osobu, ktora trpi duSevnou poruchou a problémami tak, ako bolo preukdzané uz
pred okresnym sudom potvrdené aj odbornymi pisomnymi spravami, ktoré predloZili odvolaciemu sudu
v ramci doplneného dokazovania. Jej klientka uz v su¢asnej dobe nesie zodpovednost za svoje konanie
tym, Ze bola pozbavena svojich rodi€ovskych prav. Osobne povaZuje napadnuty rozsudok v celom
rozsahu vo vztahu k jej klientke za spravny a zakonny a navrhla, aby odvolaci sud odvolanie prokuratorky
ako neddvodné, podra § 319 Tr. poriadku zamietol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze nesmierne
[utuje svojho konania a rozhodnutie o vyske trestu ponechava na uvahe sudu.

Obzalovana na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedla, Ze aj jej je to
nesmierne luto a bola by rada, keby sa odvolaci sud stotoznil s napadnutym rozsudkom.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolaniapodfa  § 371 odsek 1 Tr. poriadku /v posudzovanom pripade vyluéne



iba z dévodu podla pism. c) citovaného ustanovenia, vzhladom k tomu, Ze okresny sud pravoplatne
prijal svojim uznesenim na hlavnom pojednavani uznanie viny oboch obZalovanych podfa § 257 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku, za splnenia zvy$nych obligatérnych zakonnych procesnych podmienok/.

Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, okresny sud postupoval v
sulade so zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie oboch obZalovanych podla
§ 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o uznani viny vo vztahu ku v8etkym trom Zalovanym skutkom, po
splneni zvySnych obligatérnych zdkonnych podmienok, uznal oboch obZalovanych vinnych zo spachania
vSetkych troch Zalovanych trestnych &inov v rozsahu tak, sa im kladlo jednotlivo za vinu ich spachanie
a bola vyjadrena ich pravna kvalifikacia v podanej obZalobe vo vztahu k vSetkym trom Zalovanym
skutkom, t. j. ako pokraCovaci trestny €in obzvlast zavazného zlo¢inu sexualneho nésilia podla § 200
odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b), odsek 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na §§ 138 pism.
b), pism. g), 139 odsek 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zd&kona spachaného s€asti v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zakona a s€asti samostatnym konanim (skutok pod bodom 1), pokraCovaci trestny &in zlo€inu
vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. b), pism. g) Tr. zakona spachaného sc¢asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a sCasti
samostatnym konanim (skutok pod bodom 2) a napokon pokra€ovaci trestny €in zlo€inu rozSirovania
detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zakona u obZalovaného a pokracovaci trestny &in zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podfa § 369
odsek 1 Tr. zakona u obzalovanej (skutok pod bodom 3), pretoze tito svojim konanim popisanym vo
vSetkych troch skutkovych vetach napadnutého rozsudku naplnili vSetky zakonné Styri formalne znaky
citovanych trestnych &inov. KedZe odvolaci sud v hapadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine ani v postupe okresného sudu predchadzajucom tymto vyrokom nezistil chyby odvolanim
nevytykané a odévodhujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania prokuratorky
v neprospech oboch obZalovanych v zmysle § 317 odsek 1 Tr. poriadku len napadnuty vyrok o uloZzenom
treste odfatia slobody a v nadvaznosti na to i vyrok o spdsobe vykonu tohto uloZzeného trestu odnatia
slobody u oboch obzalovanych a dospel tak k nepochybnému zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je
pripustné, podané opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste a je aj plne dévodné.

Preskumanim vyroku o uloZenom treste odfiatia slobody u oboch obZalovanych a uréenom spésobe jeho
vykonu, z podnetu podaného odvolania prokuratorky (v neprospech oboch obZalovanych) krajsky sud
dospel skuto&ne k nepochybnému zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je dévodné, a to az v rozsahu tak,
ako ho spravne modifikoval intervenujuci prokurator Krajskej prokuratury Tren€in na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu.

Krajsky sud vo vSeobecnosti hned Uuvodom musi zdéraznit, Ze povinnost sudu vykonat' relevantné
dokazovanie, s prihliadnutim na ich dostupnost, ma sud aj sém v zmysle § 2 odsek 11 Tr. poriadku,
ktoré tvori vynimku z inak kontradiktérneho spdsobu vykonavania dékazov (na navrh procesnych stran),
obzvlast vo vztahu k ukladaniu trestnopravnych sankcii.

Okresny sud v zmysle uvedeného zasadne pochybil, ked vo vztahu k ukladaniu trestnopravnych sankcii
u obZalovaného nezabezpegil trestny spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/194/2014,
v ktorom trestnom konani bol obZalovany v minulosti odsudeny s&asti pre totoZnu trestnu €innost ako
v prejednavanom a posudzovanom pripade a iba stroho sa uspokoijil v tomto smere s odpisom registra
trestov. Aj napriek tomu, Ze z neho vyplynulo, Ze u obzZalovaného je toto odsudenie zahladené, okresny
sud prehliadol, Ze obZalovanému bolo okrem trestu odriatia slobody ukladané aj ochranné ambulantné
sexuologické lieCenie. Prave tieto skuto€nosti, spolu s dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v obsahu tohto trestného spisu tvoria nie nepodstatny vyznam pri ukladani trestnopravnych sankcii
u obZalovaného. Toto pochybenie okresného sudu preto musel krajsky sud napravit tym, Ze sam
zabezpedil uvedeny trestny spis a ako listinny dékaz ho v rdmci doplnenia dokazovania vo vztahu
k napadnutym vyrokom odvolatelkou vo vztahu k osobe obZalovaného aj vykonal. Pritom krajsky sud
dokazovanie v rozsahu podaného odvolania odvolatelkou doplnil aj o listinné dékazy, ktoré predlozila
obzalovana prostrednictvom ustanovenej obhajkyne na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, majuci
tak vyznam pri preskimavani napadnutého vyroku o uloZenych trestoch u obzZalovane;.

Vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku okresného sudu u oboch obZalovanych krajsky sud
uvadza, Ze v ramci ukladania trestu, so zretelom na vSetky platné zasady pri ukladani trestu v sulade



s §-om 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona (u kazdého z obZalovanych ich individualne hodnotenie),
ktorymi je sud viazany, bolo nevyhnutné citlivo zohladnit skutoCne vSetky zistené a preukazané
okolnosti celého pripadu. Obaja obZalovani sa dopustili mimoriadne nebezpeé&ného konania vo vztahu
k napadnutym objektom, chrdnenych predmetnymi skutkovymi podstatami vSetkych troch zlo&inov (z
toho jeden obzvlast zavazny) u poSkodenej maloletej dcére obzalovanej, na vychove ktorej sa podielal
v inkriminovanom &ase aj obzalovany. Nie je mozné prehliadnut’ dlhodobé (cca 4 roky !) a gradujuce
(stupfiujuce sa) konanie aj svojou intenzitou, predovsetkym u obZalovaného, ktory opakovane sexualne
zneuzival maloletu tak, ako sa to konStatuje vo vyrokovej €asti pod bodom 1 napadnutého rozsudku,
mimoriadne zvrhlo a bezcitne, na om vyznamne a vyrazne participovala obZalovana, matka poskodene;j
maloletej, ktord absolitne neakceptovatelne povysila svoje osobné zaujmy (udrzat si obzalovaného
ako partnera, o ktorom prakticky od samého pociatku vedela, Ze je sexualne orientovany na maloleté
deti, teda ma jednoznacne pedofilné sklony, o ¢om ju sam informoval) nad prvoradou materskou
povinnostou chranit’ svoje maloleté dieta, predovSetkym pred sexualnymi utokmi akejkolvek osoby. Na
tomto podstatnom fakte pri pravnom posudeni ni€ nemeni ani skuto&nost, Ze u obZalovanej bola v konani
znaleckym skumanim zistena urcita duSevna zaostalost, ktora ani tak, ako je popisovana v prislusnom
znaleckom posudku vo vztahu k jej osobe, nema podla nazoru krajského sudu Ziaden relevantny
vplyv na to, Ze v inkriminovanom obdobi nemohla rozpoznat nebezpe&nost svojho konania, svoje
konanie ovladat, predovSetkym aj to, Ze si nemohla uvedomit’ svoju nielen rodi¢ovsku ale aj matersku
povinnost’ vS§emozne chranit maloletd dcéru pred obzalovanym, ktory ostatne tiez ako partner mal
povinnost, a to minimalne z moralneho hladiska takuto ochranu zabezpeéit. Krajsky sud v tomto smere
poukazuje na cielavedomé konanie obzalovanej, ktoré a priori ju vylu€uje pokladat’ za nepri¢etni osobu
v inkriminovanom ¢ase, €i s podstatne zniZenou pri¢etnostou, kedy aj ona zvrhlo a bezcitne konala vo i
svojej maloletej dcére tak, ako sa to konstatuje v skutkovej Casti napadnutého rozsudku. U obZalovaného
bola prislusnym znaleckym skimanim opakovane tak, ako v jeho predchadzajucej trestnej veci
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/194/2014, jednoznaéne diagnostikovana pedofilia, t. j. sexuélna
uchylka vyhladavat objekty sexualneho uspokojovania v osobach maloletych. Obzalovany velmi dobre
vedel uz s odstupom €asu, minimalne od uvedeného trestného konania, aky velky problém m4 v oblasti
svojej sexuality. Aj napriek tomu, Ze mu vtedy bola dana Sanca sudom urobit v8etko pre to, aby sa
podobné konanie u neho nielen neopakovalo, aby dokonca nedoSlo eSte k zavaznejSiemu konaniu
a nasledkom z neho, ni¢ pre to absolutne neurobil, ked ani odbornému lekarovi, u ktorého sexuologické
lie€enie prebiehalo ni¢ nesignalizoval, naopak zatajoval, Ze sa jeho stav ohfadom sexualnej deviacie
zhorSuje. Svoju sexualnu deviaciu sa nepokusal aspon timit, naopak tejto sa plne oddaval, a to aj
v ramci realizovaného vykonu ulozeného ambulantného ochranného sexuologického lie€enia (z ktorého
bol pravoplatne prepusteny uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 08. marca 2021
sp. zn. 12Nt/15/2020) tak, ako to vyplyva zo zabezpeceného a pripojeného predmetného trestného
spisu, ked sa dokonca pokusal napriklad najst’ si zamestnanie ako animator v blizkosti maloletych deti,
vSemozne tajil v ramci vykonu probacného dohfadu pokracujuce prejavy svojej sexualnej deviacie, comu
bolo tak aj pogas vykonu ochranného ambulantného sexuologického lie€enia, €o zodpoveda z hladiska
Casu uZ pachaniu jeho trestnej Cinnosti v prejednavanom a posudzovanom pripade. Nie je mozné
prehliadnut ani velmi zavazny nasledok, ktori spésobili obaja obzalovani poSkodenej maloletej na jej
duSevnom zdravi, ked jej spbsobili len tazko napravitelny negativny nasledok na jej psychike, ktora bude
u nej s najvacsou pravdepodobnostou vyrazne do buducnosti negativne narusena tak, ako to rovnako
vyplynulo z prisludného znaleckého skimania a u obZalovaného tiez nie je mozné opomenut’ zavazny
fakt, Ze mal v umysle maloletu ponukat aj inym osobam so sexudalnou pedofilnou deviaciou, k realizacii
¢omu nastastie nedo$lo iba tym, Ze konanie obZalovanych zastavil zdsah policie, €o je tiez vyznamny
faktom, ktory obZalovanym skor pritazuje a prispieva aj k nevierohodnosti ich prejavu uéinnej futosti nad
svojim zvrhlym a bezcitnym dlhodobym konanim vo vztahu k maloletej poSkodene;j.

Okresny sud pri ukladani trestu u oboch obzalovanych na tieto relevantné skuto€nosti a okolnosti
relevantne neprihliadol tak, ako pri spravnom postupe prihliadnut mal. Naopak, u obZzalovaného
nekriticky a neakceptovatelne prihliadol pri ukladani trestu v jeho prospech k tomu, Ze posSkodene;j
maloletej neboli spésobené Ziadne fyzické nasledky na jej zdravi, a Ze sa o maloletd ako nevlastny
otec dobre staral tym, Ze spolupracoval s materskou Skolou, chodil na Skolské akcie a aktivne sa do

nich zapajal. Prave dlhodobé poznatky o spravani sa a vystupovani pedofilov na
verejnosti spocivaju v ich prikladnom pristupe v starostlivosti o maloleté deti, pretoZe ide o objekt ich
pedofilnych zaujmov, s neodmyslitelnym a postrannym zaujmom odputavat

pozornost a maskovat takéto svoje sklony a prejavy. Pokial ide o fyzické nasledky na zdravi poskodene;j
maloletej krajsky sud poklada za potrebné zdéraznit, Ze zaver okresného sudu v tejto otazke nie je



celkom a jednoznacne spravny. Sice spdsobené fyzické nasledky na zdravi u maloletej poSkodenej
neboli preukazané, ale takyto nasledok nie je mozné bez pochybnosti vylugit, vzhfadom k tomu, Ze
odborna lekarka ani nemohla pre kladeny odpor maloletej poSkodenej, z dévodu spdsobenia traumy, ju
doékladne v tomto smere vysetrit.

Krajsky sud predovSetkym zdOrazriuje to, ze okresny sud u oboch obZalovanych ulozil nielen prili§
neprimerane mierne tresty odhatia slobody (predovsetkym u obZalovanej), ale V rozpore so
zdkonom u obZalovanej mimoriadne zniZil trest odfatia slobody pod dolnu, zdkonom stanovenu hranicu
trestnej sadzby. V pripade obzalovanej okresny sud pochybil, ked u nej aplikoval takéto mimoriadne
znizenie podfa § 39 odsek 2 pism. ¢) Tr. zakona, pretoze pre takyto postup neboli u nej splnené
zdkonné podmienky. PredovSetkym prehliadol, Ze uz len ambulantna forma ulozeného ochranného
lie€enia nemdze relevantne prispiet’ k naplneniu ucelu trestu tym, Ze sa jej ulozi trest odfatia slobody
s kratSim trvanim, ¢o ma vyvazit uloZenie takéhoto ochranného lie€enia, priCom v prejednavanom
a posudzovanom pripade je najpodstatnejsi ten fakt, ktory explicitne vyplyva zo zaverov prislusného
znaleckého skumania u obZalovanej, spocivajuci v tom, Ze odborné lie€enie nembze zvratit jej uz
nemenny a trvaly stav jej duSevnej poruchy, ktora ale sama o sebe nemala Ziaden vplyv na jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Okresny sud tiez nespravne, aj ked' nie v rozpore so zadkonom
tak ako u obZalovanej, u obZalovaného aplikoval mimoriadne zniZenie trestnej sadzby analogickym
postupom podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona aj napriek tomu, Ze obZalovany, rovnako ako
i obZalovana, zhodne uznali v celom rozsahu vinu vo vztahu ku vSetkym trom Zalovanym skutkom, ktoru
aj po splneni zakonnych podmienok okresny sud pravoplatne na hlavhom pojednavani prijal, &¢im obaja
takto prospeli predovSetkym prokuratorke, ako nositeflke dékazného bremena a tym aj k hospodarnosti
celého trestného konania v $tadiu konania pred sudom, ¢o doterajSia uz ustélena sudna prax a judikatura
nielen Krajského sudu v Trencine, ale aj Najvys8ieho sudu SR otvorila moznost mimoriadne znizit
trest uz uvadzanym a okresnym sudom aplikovanym analogickym postupom, ktory ale v posudzovanom
pripade, aj na vzhlfadom na uz uvedené dévody, krajsky sudom neprichadza vdébec do uvahy, ani
u jedného z obZalovanych.

Okresny sud pri skimani existencie pofahCujucich a pritazujucich okolnosti sice spravne dospel u oboch
obzalovanych k aplikacii ustanoveni § 38 odsek 2, odsek 3 a odseku 8 Tr. zakona, ale
nespravne obom obZalovanym priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, ked' ani
u jedného z nich neboli splnené kumulativne zakonné podmienky, t. j. priznanie a Uprimné a uveritelné
ofutovanie, €o krajsky sud uz v dévodoch uviedol, kedy obaja obZalovani prakticky iba mechanicky
a ucelovo verbalne (slovom) prejavili litost. Okresny sud nepochybil, ked u oboch obZalovanych zistil, Ze
im je potrebné uloZit uhrnny trest odfiatia slobody podfa zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Tr. zadkona, t. j.
s aplikaciou tzv. asperacnej, zostrujucej zasady a podla najprisnejSej sa zbiehajucej skutkovej podstate,
obzvlast zavazného trestného &inu zlo€inu podfa § 200 odsek 3 Tr. zakona, so zakonnou trestnou
sadzbou od 15 do 25 rokov, po zvySeni hornej hranice o 1/3 z dévodu aplikacie tzv. asperacnej zasady,
t. j. na maximalnu hranicu mozZnej sadzby trestu odfiatia slobody. Spravne tieZ okresny sud neaplikoval
u obZalovanych pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. h) Tr. zakona (spachanie viacerych
trestnych &inov), kedZe aplikovana tzv. asperacna zasada u oboch obZalovanych, vzhfadom na vSetky
relevantné okolnosti, by uz pri€itanie tejto pritaZujucej okolnosti bolo neprimerane prisnym u oboch
obzalovanych. Nie nespravne okresny sud obzalovanému nepriznal polahéujicu okolnost’ podla § 36
pism. n) Tr. zakona, kedZe okolnost, Ze obzalovany uznal vinu v celom rozsahu pouZil okresny sud
ako podklad pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod dolni zakonom stanovenu hranicu aj
v sulade s platnou zasadou zakazu dvojitého pricitania tej istej okolnosti, ¢o spravne urobil v pripade
obzalovanej, ked tuto polah&ujucu okolnost tejto naopak priznal, pretoZze mimoriadne zniZenie, hoci
nezdkonne, vykonal z iného dévodu.

Krajsky sud, po zruSeni napadnutych vyrokov o uloZzenom treste odfatia slobody u oboch obzalovanych
tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti pod bodom I. tohto rozsudku potom na podklade § 322 odsek 3 Tr.
poriadku (vyrok pod bodom) Il. potom obzalovanému podfa § 200 odsek 3 Tr. zakona, s prihliadnutim
na prevazujucu polah&ujucu podla § 36 pism. n) Tr. zdkona, za pouzitia s § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek
8 Tr. zakona a § 41 odsek 2 Tr. zakona ulozil primerany trest odfiatia slobody vo vymere 19 (devatnast)
rokov, na vykon ktorého obzZalovaného zaradil zakonne tak, ako to uz predtym urobil aj okresny sud, do
najprisnejSieho ustavu na vykon trestu, do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia. U
obZalovanej okresny sud zohfadnil navySe aj tu skutoénost Ze jeden zo zlo€inov obZalovana spachala
iba v zakladnej forme podla odseku 1 §-u 369 a u nej tiez to, Ze priznal dve prevazujuce polah&ujuce



okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakobna (vedenie riadneho Zivota do pachania trestnej innosti) a podla

§ 36 pism. n) Tr. zakona, €o tieZ prispelo k ivaham o vymere trestu odnatia slobody. Potom
za pouzitia §§ 38 odsek 2, odsek 3 a odseku 8, 41 odsek 2 Tr. zdkona obZzalovanej ulozZil primerany
uhrnny trest odfatia slobody na 17 (sedemnast) rokov, rovnako so

zaradenim zakonne do maximalneho stupnia straZenia podla § 48 odsek 3 pism. b) Tr. zakona, kedy ani
u obzalovanej ale ani u obzalovaného krajsky sud nezistil Ziadnu vyznamnu skuto€nost, ktora by nalezite
odbvodriovala ich miernejSie zaradenie podfa § 48 odsek 4 Tr. zakona. Takto vymerané a uloZzené
tresty odfatia slobody obom obzalovanym predstavuju o€akavanie naplnenie ucelu trestu v sulade s
§ 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zd&kona a su€asne aj naleZité vyjadrenie moralneho odsudenia konania
oboch obZalovanych spoloé&nostou, kedy je potrebné, aj z hfadiska nalezitého vychovného pésobenia
na ostatnych potencionalnych pachatelov takychto trestnych &inov, dostatoéne odstrasujico pdsobit.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze pokial sa obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu domahal
uplatnenia svojich kvalifikanych namietok voci Zalovanému skutku pod bodom 1 podanej obZaloby,
ako dbvodu pre edte uloZenie miernejSieho trestu obZalovanému, vylu€uje to uz samotna skutoénost
existujuceho pravoplatného vyroku o vine, ktorou sulastou je aj pravne posudenie skutku.
Obzalovaného, ak ma skuto€ne takéto vyhrady voci pravnej kvalifikacii jedného zo skutkov, preto nemalo
viest' k vyhlaseniu o uznani viny aspofl vo vztahu k tomu skutku. Ak obZalovana, prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne poukazovala na to, Ze zodpovednost za svoje konanie nesie uz len tym, Ze bola
sudom v opatrovnickom konani celkom pozbavend rodi¢ovskych prav, je takyto postup sudu v civilnom
konani celkom logicky a pravny pre zabezpecenie nalezitej ochrany maloletého dietata pred rodiCom,
ktory hrubo a zo zavrhnutiahodnej pohnutky zneuZiva svoje rodiCovské prava tak, ako je to aj pripad
obzalovanej. Obzalovanou je nespravne vnimany takyto postup civilného sudu, ako prejav prevzatia
zodpovednosti &i nebodaj ako sankcia, ktort by mal sud v trestnom konani zohladriovat'.

Vzhladom na uvedené dévody potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti pod
bodmi I. a Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon neprip usta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



