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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca predsedom senatu JUDr. Michalom Uhorskaiom a ¢lenmi senatu Juliusom
Czetnerom a Lubomirom Miklom v trestnej veci obzalovaného N. U. pre zlo€in podla § 20, § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 06. februara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku

obzalovaného: N. U.

T.. XX, XX. XXXX D. M., U. H. S. XX

N.,B.M.X, U..C..U. H. H,,

oslobodzuje

spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 20 § 212 ods. 1/, ods. 4 pism.
b/ Tr. zakona a iné, ktorého sa mal dopustit

tak, ze

od XX. XX. XXXX S. XX. XX. XXXX v noénych hodinach, po predchadzajucej vzajomnej dohode s
odsudenym N. F. D. asi 0 23.00 h dna 06. 05. 2015 preliezli oplotenie zadnej €asti dvora obchodného
domu Jednota v Revucej na ul. Sladkovi¢ovej 59/3, rebrikom vyliezli na jej strechu a asi 0 02.00 h dia
07. 05. 2015 kovovou kotvou hromozvodu rozbili sklenenu vyplf okna veduiceho do predajne oblecenia,
vnikli do predajne, odkial z pokladne pri pulte odcudzili finanénu hotovost v sume nie menej ako 950,-
€ ku $kode spolognosti DASHU, s.r.0., Revuca, ICO: 45376824, a spolognosti COOP Jednota Reviica,
spotrebné druzstvo, ICO: 00169129, spdsobili rozbitim okna $kodu vo vyske 70,18 €, pretoze nebolo
dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodené strany:

- spol. DASHU, s.r.o., Revuca, ICO: 45376824,

- spol. COOP Jednota Revuca, spotrebné druzstvo, ICO: 00169129, s celym narokom na nahradu $kody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal diia 13. 09. 2016 na N. U. obZalobu pod sp. zn. 1 Pv
265/15/6608-51 pre skutok kvalifikovany ako spolupachatelstvom zlo&in kradeze podfa § 20, § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zdkona na tom skutkovom
z&klade ako je uvedené v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkov poSkodeného X. G., N. F. D., Y.
W., C.D,V.C., B.,,F.C..I.H.a listinnymi dékazmi.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pou¢eni predsedom senatu podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil,
Ze je nevinny.

Na hlavnom pojednavani obZalovany vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, Ze v roku 2014 bol
prepusteny z vykonu trestu. Odisiel pracovat do Ciech do spolognosti Denzo, kedZe nechcel byt na
Slovensku. Pracoval tam od septembra do decembra 2014. Zaliatkom januara 2015 odiSiel pracovat



do spolo€nosti Daikin do Plzne, kde pracoval do 14. 04. 2015. V pripravnom konani to neuviedol, kedZe
si to nepamatal. Vtedy byval na ubytovni. Potom kratko byval u S. C. v Plzni, asi $tyri dni. Po prepusteni
z Daikina zacal pracovat od 18. 04. 2015 u Petra Drizliho, kde vykonaval murarske prace. Zarabal
1 000 K& na den. V Plzni pri malom Tescu pracoval na kladeni dlazby az do jula 2015. V tom ¢Case
nebol evidovany ako nezamestnany na Slovensku. Nevedel uviest nazov ani sidlo spoloénosti, pre ktoru
vykonaval murarske prace. Do prace ho vozil pan Drizli, ktory po robotnikov chodil autom - modrou
dodavkou zn. Mazda, niekedy chodil aj na striebornom Skoda SuperB, na hlavni autobusovu stanicu v
Plzni. Pan Drizli mohol mat’ okolo 50 rokov, bol Sedivy a chudy, ¢asto nosieval klobuk. Byval na ul. Tilove;j
asi 20 m od malej vlakovej stanice s Bulharmi a jednym Slovak, ktorého meno si nepamatal. Pracoval
u neho do polovice maja 2015. Od polovice maja 2015 do zadliatku jula 2015 si bezUspesne hfadal
pracu. Od polovice maja 2015 uz nebyval na ul. Tilovej, ale prespaval kade tade u rodiny v Plzni. Potom
zaciatkom jula 2015, kedZe si nenaSiel robotu, sa vratil na Slovensko. Hned na druhy defi ako priSiel
z Ciech, iSiel sa zaevidovat na UPSVaR ako nezamestnany. To, Ze nebol v predmetné dni, uvedené v
obzalobe, doma, by mohol potvrdit Tomas Kotlar, ktory Zije v Plzni a Danka Co&ova. Svedok Jan Zubak
Veronak obzZalovaného usvedCoval okrem tejto kradezZe aj z majetkovej trestnej ¢innosti z 28. 02. 2015
a eSte z jednej trestnej Cinnosti. Obidve tieto konania boli zastavené na vySetrovacke v Revucej. S N.
F. D. sa stretol v roku 2011 v herni. Kamarat obzalovaného N. H. vtedy N. F. D. vyfackal. Odvtedy s
Janom Zubakom Veronakom nepriSiel do kontaktu, nevie, pre¢o ho aj s M. F. D.Y. stale usved&uju z
nejakej trestnej Cinnosti, asi na fiom sedia. Po sidlisku sa roznieslo, Ze obZalovany je dobry ,Corkar,
tak asi preto to na neho hodili. Ni¢ s nimi neukradol. Tym, Ze udal obZalovaného, zrejme kryje nejakého
svojho pravého komplica.

Svedok N. F. D. v pripravhom konani dfia 09. 06. 2015 spociatku vypovedal, Ze ohladne kradeze v
¢inskom obchode nevie ni€. Nasledne ako mu vySetrovatel oznamil, Ze sa v predajni nasli jeho odtlacky
prstov na hornej poli¢ke regalu v uvedenej predajni, svedok okrem iného uviedol, Ze predtym neuvadzal
pravdu, lebo chcel chranit svojho kamarata, ktorého identitu nechce a nebude uvadzat. Ku skutku sa
vyjadril, Ze to bolo zaciatok maja 2015, ked s kamaratom, ktorého identitu nechcel uviest, okolo 16.00
hod. sa stretol pri fontane, ktora je oproti domu kultury v Revucej, so svojim kamaratom, ktory mu
povedal, Ze vtom obchode je vela pefazi a trebalo by ho vykradnut. Nasledne sa dohodli, Ze sa stretnu o
23.00 hod. v ten isty defi vo vchode bytovky, kde svedok byva. Stretli sa 0 23.00 hod. vo vchode bytovky,
kde byva svedok a i8li nasledne k budove Jednoty. Zo zadnej strany preliezli plot, vyliezli kovovym
rebrikom na strechu budovy, kde ¢akali asi do 02.00 hod. lebo po ulici chodili ludia. Potom kamarat zobral
2o strechy kovovu kotvu hromozvodu a rozbil fiou okno na budove, cez ktoré otvoril kfu€kou vedlajSie
okno, cez ktoré vosli dnu. Prisli ku kase, odkial kamarat zobral peniaze z poli¢ky, ktora je pod kasou.
Ni¢ iné z predajne nezobrali, nasledne odisli. Potom sme si rozdelili peniaze, ja som dostal presne 237
eur. Potom odiSiel.

Svedok N. F. D. v pripravhom konani dfia 06. 07. 2015 okrem iného vypovedal, Ze v €ase okolo 16.00
hod. sa stretli s obZalovanym U., ktory byva na tej istej ulici ako svedok, teda v Revucej na ulici SNP,
ktory povedal, Ze v tom obchode je vela penazi, a preto by bolo potrebné ho vykradnut. Preto sme sa
dohodli, Ze €insky obchod vykradneme. S obZalovanym U. sa stretol okolo 23.00 hod. na ulici Murénskej
a nasledne isli k budove obchodnému domu Jednota v Revucej z jej zadnej strany, preliezli pletivo, vyliezli
obidvaja kovovym rebrikom na strechu tejto budovy, ¢akali na streche do 02.00 hod. Potom obZalovany
U. zobral zo strechy kovovu kotvu hromozvodu a rozbil touto kotvou okno na budove obchodného domu
Jednota, B. U. prestréil ruku a otvoril susedné okno. Nasledne obidvaja cez otvorené okno vliezli do
predajne Cinskeho obchodu, obidvaja prisli ku kase. Svedok videl ako obzalovany U. berie peniaze z
poli¢ky, ktora je pod kasou. Pri tom ako bol obZalovany U. za pultom, nechtiac kopol nohou pri chédzi o
regal tovaru, tovar popadal na zem. Ni¢€ iné z predajne nezobrali a odisli. ObZalovany U. iSiel kupit’ po
ceste do herne cigarety a potom i8li do pivnice bytovky a spoditali peniaze a rozdelili ich na polovicu.
Penazi bolo 474 eur. ObZalovany U. mu dal presne polovicu 237 eur a nasledne odiSiel.

Svedok N. F. D. v pripravnom konani na vysluchu dia 17. 09. 2015 okrem iného presny datum a ¢as si
nepamatal, no bolo to zaiatkom mesiaca maj 2015 v podvelernych hodinach, ked sa stretol pri fontane,
ktora sa nachadza pri dome kultury v meste Revuca so svojim kamaratom obZalovanym U., ktory byval
na tej istej ulici ako svedok v Revucej na ulici SNP a predtym byval v JelSave. S obZalovanym U. sa
chvilu rozpravali a on po&as rozhovoru povedal, Ze bol pred chvilou na nakupe v ¢inskom obchode,
ktory sa nachadza v obchodnom dome Jednota v Revucej, tam si pri nakupe vSimol, Ze v obchode
je vela penazi, a preto by ho bolo treba vykradnut. Nakolko v tom &ase nemal dostatok penazi pre
svoju rodinu, s tymto ndpadom obZalovaného U. suhlasil. Nasledne eSte v ten isty den priiel ku mne
domov obZalovany U. a vtedy sa dohodli, Ze sa neskér stretnu v ¢ase o0 23.00 hod. na ulici Muranskej v
Revucej a pdjdu vykradnut &insky obchod s oble€enim. Tak sa aj stalo stretol sa s obZalovanym U. na



ulici Muranskej a spolu potom presli za obchodny dom Jednota v Revlcej, z jednej zadnej strany. Areal
obchodného domu Jednota je zo zadnej strany oploteny pletivom a tak plot obidvaja preliezli, najskor
plot preliezol obZalovany Tulej a nasledne za nim iSiel svedok. Po tom ako obidvaja preliezli plot, presli
cez areal az ku kovovému rebriku, ktory tvori sucast budovy, ktora je v tesnej blizkosti obchodného
domu Jednota. Po tomto rebriku vyliezli na strechu jednej budovy, v ktorej je z&loZfa a tu na streche
Cakali asi tak do 02.00 hod., nakolko okolo chodili ludia a v meste bol pohyb. Potom obZalovany U.
zobral kotvu hromozvodu zo strechy budovy na ktorej boli a hodil ju do okna na budove obchodného
domu Jednota. Nevedel uviest, i obZalovany U. tuto kotvu hromozvodu zo strechy vytrhol alebo i
ju vySroboval. Uz si presne nepamatal, ktoré okno obZalovany U. rozbil, no vedel ur€ite, Ze nasledne
obZalovany U. cez otvor rozbitého okna prepchal ruku a otvoril vedlaj$ie okno. Ako si pamatal obZalovany
U. nemal rukavice, no stiahol si svoju bundu az na ruky a tak otvoril okno. Potom ako obZzalovany U.
otvoril okno, obidvaja vliezli do &inskeho obchodu, obZalovany U. iSiel prvy a svedok ihned za nim. Cez
okno vosli na hornu policu regélu, odkial zosko€ili na podlahu a hned' isli smerom ku kase, teda smerom
ku vchodu do obchodu. ObZzalovany U. i8iel prvy, svedok Siel za nim. ObZalovany U. zobral peniaze zo
zasuvky pokladne, no svedok nevidel ako obZalovany U. zasuvku otvara, no predpokladal, Ze zasuvka
nebola zamknutd, ked to obZalovanému U. trvalo tak kratku dobu. Ako priSiel k predajnému pultu, tak
zasuvka bola uz otvorena. Potom videl, ako obzalovany U. berie peniaze z poli¢ky, ktora je pod kasou,
no uz teraz nevedel uviest, v Com boli tieto peniaze odloZené. ObZalovany U. si tieto peniaze ihned dal
do vrecka svojich nohavic. TaktieZz nevedel uviest, kolko bolo pefiazi, ktoré obZalovany U. z obchodu
zobral, nakolko bola v obchode tma, U. si svietil len malym svetielkom na zapalovaci. No urcite vedel
uviest, Ze to boli kovové aj papierové peniaze. Ni¢ iné z predajne nezobrali a ihned sa vrétili tou istou
trasou, ako do predajne vosli. Preliezli plot a iSli smerom domov. Ako iSli spolu domoyv, tak sa obzalovany
U. eSte zastavil na par minut kupit cigarety do herne a potom uz odisli domov. Predtym ako som odisiel
domov, eSte spolu s obZalovanym U. zisli do pivniénych priestorov v bytovke, kde byva svedok, a tam
spocitali peniaze z vykradnutého obchodu. Penazi bolo 474 eur, z ktorych dal obZalovany U. svedkovi
polovicu teda 237 eur a nasledne sa rozisli. Svedok iSiel domov. Nevedel presne uviest, z akych penazi
obzalovany U. kupoval cigarety, no predpokladal, Ze to bolo z tych ukradnutych a taktiez nevedel, &i si
pri tom nakupe neodlozil East’ pefiazi bokom, no urcite vedel, Ze ked spocitali peniaze v pivnici bolo ich
presne 474 eur. Svedok svoj podiel pefiazi pouZil pre vlastnu potrebu. Nevedel na o ukradnuté peniaze
pouzil obZalovany U.. Svedka mrzi, €o spravil, v budicnosti sa uz urcite nie€oho podobného nedopusti.
Prejavil ochotu nahradit poSkodenym Skodu, ktoru som spésobil v ramci svojich moznosti.

Svedok N. F. D. v pripravnom konani dia 28. 09. 2015 vypovedal ohfadom dohadovania o vykradnuti
obchodu, presune na miesto €inu, zhodne s tym, Ze k samotnej kradeZi pefazi sa vyjadril, Ze videl, Ze
obzalovany U. zobral peniaze zo zasuvky pokladne a dal si ich do vrecka svojich nohavic. Videl, ako
obzalovany U. berie peniaze s poli¢ky predajného pultu, ktora je pod kasou. Nevedel uviest, v Eom boli
tieto peniaze uloZzené a obzalovany U. si tieto peniaze ihned dal do vrecka svojich nohavic. Nevedel
presne kolko pefazi z obchodu vzal, nakolko bola v obchode tma. ObZalovany U. si svietil len malym
svetielkom na zapalovaci. Svedok vedel urCite uviest, Ze to boli kovové aj papierové peniaze.

Svedok N. F. D. v pripravhom konani na vysluchu konanom dfia 07. 07. 2016 vypovedal okrem iného, Ze
niekedy v mesiaci april alebo maj 2015 sa dohodli s obZalovanym pri fontane pred kultirnym domov v
Revucej, Ze vykradnu Cinsky obchod. Vykradnutie obchodu navrhol svedok. ObZalovany to iSiel preverit.
Nevie, kde sa stretol s obZalovanym, aby sa dohodli na kradezi. Vo ve€ernych hodinach stretli sa na ulici
SNP v Revucej a nasledne i8li smerom do mesta. Potom €akali za hotelom Iskra v Revucej na vhodnu
prilezitost. Niekedy medzi 23.00 a 01.00 hod. spolu s obZalovanym preskocili plot v zadnej &asti dvora
obchodného domu Jednota, presli k susednej budove a vysli kovovym rebrikom tejto susediacej budovy
na jej strechu. Tu na streche obZalovany odmontoval kovovu €ast hromozvodu a hodil ju do okna na
obchodnom dome Jednota. Nasledne obZalovany podiSiel k rozbitému oknu a rukou otvoril toto okno,
pricom na rukach mal rukavice. Obzalovany otvoril rukou to okno, ktoré malo blizSie kfu¢ku, nevie, i
to rozbité alebo susedné okno. Obzalovany musel mat’ na rukach rukavice pokial sa v predajni nenasli
jeho odtlagky. Nevie, preco vravel Ze obZalovany mal alebo nemal rukavice. Vosli do obchodu, bola tam
tma. Svietili si zapalovadom, potom obZalovany neSiel nejaké peniaze. Svedok nevie, kde ich nasiel,
¢i v zasuvke alebo inde, no tieto peniaze zobral niekde pri pulte s pokladriou, ktory sa nachadzal pri
vchodovych dverach do predajne. Nevidel som, ¢i obZalovany z predajne berie peniaze z jedného alebo
z dvoch miest a neviem ani kolko pefiazi odtial zobral, no nasledne ked sme si peniaze rozdelili, tak
svedkovi dal 247 eur ako jeho podiel. Nasledne sa pobrali smerom domov na ulicu SNP v Revucej, no
obzalovany sa zastavil v herni na ulici Muranskej, kde chcel kupit cigarety, svedok ¢akal vonku. Potom
i8li ku svedkovi do pivnice v jeho bytovke, kde si rozdelili peniaze. Pozna obZalovaného od 2000 roku
zoznamili sa v JelSave. ObZalovany ku svedkovi chodieval na kapuéino, asi tri roky pred skutkom sa



stretavali, no zase kazdy def ku nemu nechodil. V roku 2008 mu mal vybavit pracu v Cechach. Na
miesto &inu si doniesli naradie z pivnice svedka pajser 30 cm novy 1,5 kg, mali ho pri viamani so sebou.
Svedok nevedel pre€o obZalovany odmontoval hromozvod.

Svedok N. F. D. na hlavhom pojednavani diia 14. 11. 2016 vypovedal, Ze s obZalovanym U. vykradli
Jednotu. Niekedy cez der toho 06. 05. 2015 sa dohodli s obZalovanym U., Ze péjdu v noci vykradnut
Jednotu. Obzalovany U. R.odil do okna kotvu z hromozvodu a potom otvoril zvnatra kfu¢ku na okne
a vosli spolu dnu. Na budovu sa dostali tak, Ze preskodili brdnu zozadu a vySli Zeleznym rebrikom na
budovu. Chceli ukradnut peniaze, ale nevedel, odkial vedeli, Ze su tam peniaze. Svedok odtial nezobral
ni¢ a obZalovany U. zobral peniaze. Nevedel presne odkial zobral peniaze, lebo bola tma, ale zobral
ich z miesta niekde od kasy. ObZalovany U. si svietil zapalovaom. Videl, Ze obZalovany U. zobral
peniaze, ale nevedel kolko, ani nevedel presne odkial. Potom vyskocili cez okno von a $li do pivnice
domu svedka, kde si rozdelili peniaze. Svedok mal z toho 237 eur. Sumu si paméata presne. Tuto sumu
mu dal obzalovany U., ktorému to tak zrejme vyslo. S obzalovanym U. sa pozna asi 10 rokov. Nemali
spolu Ziadny konflikt, svedok preto nema doévod sa na neho hnevat, ani obzalovany U. neméa dévod sa
hnevat na svedka. Pokial v zapisnici z 09. 06. 2015 neuviedol identitu spolupachatela, bolo to preto, ze
si myslel, Ze sa z toho vyvini sam. Ked v zapisniciach 06. 07. 2015 a 17. 09. 2015 vypovedal, Ze kradol
s kamaratom U., vtedy 06. 07. uz vedel, Ze sa z toho nevyvini, preto v tom nechcel zostat sam. Ak pri
konfrontacii obZalovany U. hovoril, Ze ma dévod sa na svedka hnevat alebo svedok na obzalovaného,
svedok nevie, ¢o tym obZalovany myslel. Zoznamil sa s obZalovanym U. pred desiatimi rokmi v JelSave.
Pred tym skutkom chodil ku nemu do bytu, v ktorom so svedkom byvala jeho sestra Z. F. D., obZalovany
takmer kazdy den na kapucino aj v januari 2015. Nevedel si spomenut po aku dlhd dobu. Obzalovany
mal k nemu chodit’ tak 2-3 krat, ale &i bol obZalovany aj vo februari a v marci, na to si svedok nevedel
spomenut. Nepamatal si na obdobie pred skutkom, Ze kedy chodil k nemu obZalovany, a kedy nie, ale
ked obZalovany bol doma tak chodil ku svedkovi tak 2-3 krat do tyZzdha. KedZe byvali blizko seba v
bytovkach, asi 20m od seba, tak si len zakri¢ali cez okno ,pod von* a stretli sa pri fontane. Pri fontane
sa konkrétne nedohadovali, Zze ako vykradnu obchod, iba, Ze chcu peniaze z kradeze. Vykradnutie
Cinskeho obchodu navrhol svedok z dévodu, Ze obchod dobre fungoval, preto si myslel, Zze tam budu
peniaze. Cela kradez bol napad svedka, celé premyslanie ohladne kradeZe robil svedok, obZzalovaného
Tuleja len prizval. Pokial predtym uviedol, Ze obZalovany U. mal v tom &ase preverit, Ze v obchode bola
nejaka hotovost, tak to tak mohlo byt, uz si nespominal na to. Ked sa v juni odmietol konfrontovat urobil
to preto, lebo sa nechcel zaoberat tymto pripadom, lebo mal dalsi v KoSiciach. V noci sa stretli pred
bytovkou svedka a odtial iSli spolo€ne do obchodu. Spdsob ako sa dostat do vnutra navrhol obZalovany
U.. Zo zadnej strany arealu presko€ili plot. Na strechu vysli rebrikom, ktory bol primontovany o stenu.
Obzalovany Tulej odmontoval kotvicku z hromozvodu a hodil ju do okna. Otvorili zvnutra kfu€ku a vosli
dnu. Okno, do ktorého vosli bolo asi vo vySke 1,5 m. ObZalovany U. otvoril klu¢ku okna a voSiel prvy.
Postavil sa na regal a potom zoskocil na dlazku. Svedok nemal rukavice, obZalovany U. mal rukavice.
Z pivnice svedka zobrali naradie, svedok zobral menSie pacidlo a obzalovany U. zobral rarku. Tieto
veci mali pri sebe, ked boli na streche. Nevedel uviest pre¢o obZalovany U. odmontoval kotvicku z
hromozvodu, ked mal pri sebe pacidlo. Svedok nechal obzalovaného U. odmontovat’ kotvi¢ku, nevedel
pre¢o mu ni¢ nepovedal. Okrem pefazi ich v predajni ni€ nezaujimalo. Ked obzalovany U. bral peniaze,
svedok bol od neho asi na pol metra. Drobné boli v sacku, ale papierové peniaze nevedel povedat, kde
boli. ObZalovany U. si svietil zapalovatom. Svietil si ohfiom, nie svetielkom. Peniaze v obchode hladali
obidvaja, ale obzalovany ich naSiel skér, a ked povedal, Ze ich ma, svedok peniaze uz viac nehladal.
Svedok nevidel, ked obZalovany U. bral peniaze. Iba poc&ul, Ze obzalovany U. berie mince v sacku.
Obzalovany U. este z tych penazi iSiel kupit' cigarety do herne na Muranskej ulici, a potom si peniaze
rozdelili. Svedok nevedel uviest, ¢i obZalovany U. otvoril vnutra okno, ktoré rozbil alebo vedlajSie okno.
Vtedy mal obZalovany U. na rukach rukavice, nepretahoval si rukavy cez ruky.

Z vypovede znalkyne PhDr. Martiny Be€kovej na hlavhom pojednavani, ktora vypovedala zhodne s
vypracovanym znaleckym posudkom 27/16 z 21. 08. 2016, okrem iného vyplyva, Ze u N. U. je intelekt v
hranici priemeru az vy3Sieho priemeru v porovnani s populaénou normou. Neboli zistené vlastne Ziadne
poruchy pamati alebo tendencie konfabulacie €o je skreslena vypoved ale na zéklade uritej patoldgie.
Osobnost sa javi ako menej diferencovand, nezreld, menej spolahliva, je menej citlivy k zaujmom a
potrebam inych. Urovef mravného vyvinu sa javi ako predkonvenéna teda spologenské normy pozna
ale uprednostni vlastné potreby. U N. F. D. je oblast intelektovych schopnosti tiez na hranici priemeru
az vysSieho nadpriemeru. Neboli zistené nijaké poruchy paméate ani konfabulacie, teda patologicky
podmienené pozmenovania reality. V obidvoch pripadoch méZzeme uzavriet, Ze ak sa snazia menit
realitu tak je to ziStné alebo umyselné na zaklade nejakych motivov. U N. F. D. takisto na spravanie
vplyvaju vlastné potreby, preto je menej spofahlivy. Ma tendenciu k negativistickému spravaniu, Cize



k uritému prejavu zlosti a tiez odmietnutia, ktoré tu produkoval su nie¢im motivované. Znalkyna si
nemysli, Ze je to preto, Ze by si na to vébec nespominal. N. F. D. sa dokaze prispdsobit pravidlam ale je to
skor urcitej spoloCenskej subkultury, teda nie vzdy zohladriuje spolo€ensku majoritu a irovern moralky je
takisto znizena. V &ase vySetrenia neboli zistené Zziadne negativne prezZivanie z toho, Ze spachal trestnu
ginnost. Co bolo testami aj objektivizované.

K usvedCujucej vypovedi N. F. D. znalkyha hodnotila podla kritérii, ktoré su dané na vierohodnost
vypovedi a zistila, Ze pritomna je celkova logicka Struktiura vypovede. Tie sekvencie idu za sebou,
idu logicky. Su tam spominané podrobnosti, ktoré pre klamnu vypoved nie su podstatné alebo vo
vymyslenych vypovediach sa nezvyknu objavovat. Potom nejaké neakané udalosti po€as toho celého
skutku, takisto skor hovoria o tom, Ze vypoved vyplyva z prezitého a nie je vymyslend. Takisto zachytenie
vlastnych myslienkovych procesov a komunikacie oboch pachatefov, ale samozrejme nesvedgi to o tom,
Ze osoba toho druhého pachatela nebola zamenena, to sa znaleckym posudkom dokazat neda. Ta
osobnost’ nie takd, Ze by bola oznaena za vSeobecne vierohodnu. Tie zaznamy v registri trestov, ta
tendencia ako spravat sa Uéelovo ak mi to prinesie zisk. CiZe treba patrat po motive, ktory by to objasnil.
Toto sa vztahuje aj na obZalovaného aj na svedka. Znalkyfia sa zaoberala moznymi motivmi. Preco
teda N. F. D. nevypovedal a potom si rozmyslel, Ze vypovedat bude. Dozvedel sa fakt o vySke trestu,
mozno alebo o vy3ke celého obnosu pefiazi a sa rozhodol, Ze nebude v tom sam ako mi uvadzal aj
na vySetreni. Mohol by to byt motiv. Znalkyria nena$la ani z jednej strany motiv vzajomného konfliktu,
ktory by smeroval k takémuto krivému obvineniu. K spominanej bitke sa znalkyfa nedopatrala. Znalkyha
nena$la u N. F. D. Ziadnu patolégiu, ktord by mu znemozriovala vnimat realitu taka aka je. Je to vnimanie
velmi povrchné, je tam malo faktov, preto €asto hovori, Ze si nepaméata. Navyse ta pamat uz vyhasina
pomali¢ky na tie podrobnosti. Ziadna patoldgia, ktora by mu neumoZzfiovala vnimat veci aspofi v tych
hrubych obrysoch, tak ako sa stali, nebola zistena. Ak su tam nejaké zmeny tak je to podmienené
nejakym motivom: ,je pre mna dobré vypovedat takto®. Neviem €o by som viac k tomu povedala. Je to
vlastne podmienené lebo tam nie su Ziadne organické poskodenia mozgu, ktoré by svedcilo, Zze zlyhava
vhimanie a pamat. Co k tomu potreboval, aby vypovedal pravdu tak ma, je to funkéné. Ak to ma pre
neho pozitivny vyznam alebo zmysel tak pouzije klamstvo. NemozZno vylugit, Ze by to bolo osobnost
moralne tak zreld, Zze by to teda bolo mozné vylucit takéto reakcie. Asi sa len potvrdilo to, ze N. F. D.
je skuto€ne negativisticky nastaveny aj voci autoritam, preto tolko odpovedi neviem a nepaméatam si.
Ma tendenciu k senzitivnemu spracovaniu, &ize byt ur€itym spésobom aj paranoidne nastaveny, Ze by
to mohlo priniest nejaké nepresnosti a neprijemnosti. Tak mozno tie reakcie boli v sulade s popismi tej
osoby ale ni¢ nové €o by nejako menilo ten posudok alebo, Ze by to prinieslo nie¢o nové si znalkyna
nevSimla. T4 prva vypoved, kedy bola ta pamat naj¢erstvejSia a bol ochotny spolupracovat’ a motivovany
spolupracovat’ tak bola najkompaktnejSia. Teraz do toho vstupili iné faktory, rozhodol sa, Ze nebude tak
kompaktne vypovedat, aby neuviedol iné fakty, nezamotal sa do toho. Podla znalkyne je motivovany sa
branit, takze je ochotny k spolupraci a vypovedat. Vypoveda na zaklade toho, Ze to preZil lebo keby to
vymyslal bolo by to inak aj inak by to znelo. Ale toto konkrétne, Ze kto bol spolupachatel, ak je motivovany
nie€im tu osobu zamenit tak to urobi na zaklade svojej osobnosti, tu treba hlfadat ten motiv, znalkyha
toto nevedela ani potvrdit ani vylucit. Z vySetrenia znalkyne sa to neda.

Svedkyna Y. W., ktord je manzelkou bratranca obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze
obzalovany odi$iel v roku 2014 v marci a vratil sa aZ v letnych mesiacoch. Mal byt v Cechach kvéli praci.
Manzel sa vola C. D.. Obzalovany byval so s rodinou svedkyne na ul. Sevcovskej 83 v Jel$ave, potom
byval u stryka V. C.. Svedkyna W. vie, Ze obZalovany priSiel domov aZ ked bolo teplo. Pamétala si to,
lebo priSiel ku nim na navstevu a svedkyha kupala vonku deti. Predtym ako priSiel s tou taSkou domov
mal byt v Cechach 4-5 mesiacov. Z basy prisiel obzalovany v roku 2014.

Svedok C. D, ktory je bratrancom obzalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze priSiel v marci
v roku 2015 a bud byval u nich na S. XX alebo u svojej priatelky Adely, priezvisko nevedel, v Revuce;.
Asi mesiac bol v Jel$ave, a pri$la podpora a svedkova Zena mu poZi¢ala nejaké peniaze a isiel do Ciech
do roboty. Robil v Daikine v Plzni. Tam bol dost dlho, vratil sa az v lete, mohol byt jun alebo jul. Bol doma
par dni a zase iSiel do roboty. Bol vtedy doma len par dni, lebo stale behal do Ciech. Prisiel na Vianoce
roku 2015 lebo sa svedkovi narodil syn.

Svedok V. C., stryko obZalovaného, vo vypovedi na hlavnom pojednavani okrem iného vypovedal, Zze
viem len, Ze D. nie€o na obZalovaného rozpraval, Ze s nim mal urobit’ nejaky obchod ale neviem aky
obchod ani kedy to bolo. Pamétam si, Zze v januari alebo vo februari 2015 odisiel obzalovany do Ciech.
Ja som predal drevo a dal som peniaze obzalovanému na cestu. ISiel tam za robotou a mal ist do Plzne.
Neviem za kym tam iSiel ani ni€. PriSiel na Slovensko niekedy v juni alebo juli a viem to preto lebo sme
chodili spolu na huby. Ked priSiel v lete domov tak byval u mojich rodi¢ov na SNP 543/10 alebou Z. V.,
ktora byvala v tom istom bloku. ObZalovany byval niekedy aj v JelSave u svojho brata, byval kdekade.



Nema rodicov ani staly pobyt, tak stale bol niekde inde. Ked odisiel do Ciech a kym neprisiel domov tak
s nim nebol v kontakte. Svedok len vie, Ze obZalovanému daval peniaze na cestu do Ciech. V Jel$ave
zvykol prespavat' u jeho bratranca D.. Po tej bitke sa obZalovany so F. D. nerozpravali, ja som s nim bol
v kontakte lebo byvam s N. F. D. na jednej ulici.

Svedkyna Z. V., ktoré v minulosti Zila s obZalovanym v jednej domacnosti, v pripravnom konani dia 14.
06. 2016 vypovedala, Ze si dobre pamatd, Ze obZalovany bol v roku 2015 na Slovensku len jedenkrat asi
na 2 dni, paméata si to preto, Ze to bolo v lete, bolo velmi teplo, asi v juli alebo auguste 2015. ObZalovany
priSiel na Slovensko, ale uz natrvalo v decembri 2015, vtedy byval v JelSave. Ked sa nachadzal na
Slovensku, zdrziaval sa u svedkyne, alebo u svojho stryka V. C. v Revucej na ulici SNP alebo v Jel$ave
u svojho bratranca s jeho Zenou na ulici Sevcovskej. Pokial bol obZalovany v Revucej pri strykovi V.
C., tak svedkyha o tom vzdy vedela, nakolko byvaji v tom istom vchode a obZalovany sa vzdy pri nej
zastavil, ked bol na navsteve pri strykovi.

Na hlavhom pojednavani boli preditané takisto listinné dbkazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Z konfrontacie zo diia 01. 06. 2016 medzi obZalovanym TO. a svedkom N. F. D. sa nevyjasnili skuto&nosti
ohladom toho, ¢&i obZalovany U. kradol so svedkom F. D. alebo nie, obZalovany tvrdil, Ze bol v tom Case v
Cechach. Svedok F. D. tvrdil, Ze obzalovaného videl pred skutkom, a to v pritomnosti prislusnika policie
L. Y.. Podla obZalovaného uvedeny prislusnik viezol obzalovaného do vazby a povedal obzalovanému,
Ze ho nepozna. Svedok mohol obzalovaného vidiet niekedy v juni 2015, ked sa obZalovany vratil z Ciech.
Svedok vosiel do predajne s obzalovanym preto, lebo obZalovanému neveril. Svedok v8ak nasledne
nevosiel po kradezi s obZalovanym do herne, aby ich nikto nevidel spolu. Ale obzalovanému neveril.
Svedok nevidel, aku sumu obZalovany ukradol, kedZe v obchode bola tma a obZalovany si svietil
zapalovacom, ale so sumou ukradnutych pefazi neprotestoval. Drobné boli v sacku.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu zo dna 07. 05. 2015 je zrejmé miesto €inu, okrem iného, Ze na
mieste €inu: ,Hned za vstupom vpravo je pult v tvare ,L* na ktorom je pokladnica - monitor a pod nim
Zelezna obdiznikova pokladna, v ktorej je Suflik na uzamykanie, v ase obhliadky je otvorena, klugik
vloZeny. Vedla na pulte je vyloZeny plastovy zasobnik na mince. Suflik aj zasobnik prazdne. V Sufliku su
rozhadzané prijmové pokladni¢né doklady. ... V priestore obuvi po pravej strane v poradi tretia sklenena
tabufa je rozbita. Ide o plastové okno s dvojsklom, v ktorom je diera cez obe skla, okolo diery je prasknuté
sklo po celom obvode. Rozbita tabula je v okne bez otvaracieho mechanizmu (bez kfu€ky). Hned vedla
je okno s klu€kou. Klu€ka tohto okna, je v polohe otvorena, okno pootvorené. Toto okno s klu€kou
je neposkodené. ... Na zemi, kde koncia &repy nachadzame v krabici od topanok zapichnuty Zelezny
predmet (stupacka od hromozvodu)... Zozadu je budova Jednoty oplotena plechovym plotom z jedne;j
Casti chyba Zelezna ty¢, kde vznika otvor o Sirke 28 cm. V plote je brana, v ¢ase ohliadky otvorena.
Okno, ktoré bolo na predajni rozbité sa nachadza z bo¢nej strany budovy, v smere od hotela. Je vo
vySke cca 8-9 m nad zemou. ...°

Zo spravy MV SR Odbor kynoldgie a hipoldgie Prezidia Policajného zboru oddelenie metédy pachovej
identifikacie Banska Bystrica zo dfa 17. 05. 2016 nebola zistena pachova totoZznost’ medzi pachovou
stopou PS &. 6 z kovovej stupacky hromozvodu s porovnavacou stopou: 1. PPS - Jozef Tulej, nar. 27.
10. 1977.

Z rozsudku OS RA sp. zn. 2T/186/2015 z 02.11.2015 vyplyva, Ze obZalovany N. F. D. bol odsudeny
pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b/ TZ s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ TZ
v spolupachatelstve podla § 20 TZ za skutok pre ktory je obvineny U. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov.

Podla spravy UVV a UVTOS Banskéa Bystrica zo dia 26. 05. 2016 je spravanie U.ja a vystupovanie
na pozadovanej Urovni. Ustavny poriadok dodrziava, pokyny a prikazy prisludnikov ZVJS pini bez
pripomienok. Poriadok a €istotu na cele dodrziava. Doposial sa nedopustil Ziadnych previneni. Kontakt
s rodinou udrZiava prostrednictvom koreSpondencie. Do prace zaradeny nebol, nakolko o to nepoziadal
a preto nie je mozné hodnotit jeho pracovnu moralku. Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial
nebol.

Podla spravy spolo€nosti Daikin zo drfia 02. 05. 2016 Tulej vo firme pracoval od 12.01. 2015 do
13.04.2015 cez pracovnu agenturu Tetra CV.

Podla spravy Tetra CV zo dia 04. 05. 2016 pracovny pomer od 12.01. 2015 do 13.4.2015, ukon&eny
dohodou. Tulej bol prideleny ako sezénny pracovnik v zacviku uzivatela spolonosti Daikin. Pracovnu
moralku mal zamestnanec riadnu a na pracovisku bol bezkonfliktny.

Podla spravy UPSVaR Revica zo dfia 07. 06. 2016 bol Tulej naposledy v evidencii uchadzagov
o zamestnanie na UPSVaR v Revucej od 10. 06. 2015 do 24. 08. 2015, kedy bol vyradeny pre



nespolupracu. V obdobi od 1.1.2015 az doposial bol poberatelom davky v hmotnej nadzi od 1.6.2015
do 31.7.2015. V su€asnosti nie je poberateflom davky v hmotnej nudzi.

Podla doplnenia &. 1 znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2015/2609, CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2016/2314 Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného
skumania a kriminalistickej identifikacie, Slovenska Lup&a daktyloskopické odtlacky osoby zo zbierky
N. U,, T.. XX. XX. XXXX evidované pod €. KE021737, boli porovnané optickou komparacnou metdédou
pri 7-ndsobnom zvac3eni s daktyloskopickymi stopami €. 4 (dlai) a &. 5 (CiastoCne upotrebitelnymi)
zaloZenymi v zbierke daktyloskopickych stdp pod &islom 2609/2015, priom zhoda zistena nebola.
Obzalovany nema zaznam v Registri priestupkov.

V registri trestov ma 10 zaznamov v registri trestov. Posledné odsudenie bolo Okresnym sidom Revuca
z 02.04.2012 sp. zn. 1T/19/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. 05.
2012 sp. zn. 2To/60/2012 pre trestny €in podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, f/ a ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody nepodmieneéne na 2 roky v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Poskodena strana DASHU s.r.o. sidlo Sladkovi¢ova 1773/59 Revuca 050 01 ICO 45376824 si uplatnila
nahradu Skody vo vySke 950 eur.

PoSkodena strana COOP Jednota Revuca, spotrebné druzstvo, sidlo Sladkovi¢ova 58, 050 01 Revuca
ICO 00169129 zastlpena Ing. Jozef Sedlak si uplatnila nahradu $kody vo vyske 70,18 eur, ktora $koda
vznikla rozbitim okna.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud dospel k
zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Senat ma za to, Ze nebolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti tak, ako je mu to
kladené v obZalobe za vinu, priom k takému zaveru dospel na zaklade obsahu vypovedi vykonanych
v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, ktoré senat viedli k pravnej uvahe, Zze obZalovaného
spod obZzaloby oslobodil. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze zabezpeenymi dékazmi nebolo
jednoznalne preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Obzalovaného zo spachania skutku usvedc€oval svedok N. F. D., ktory bol za tento skutok uz odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/186/2015 z 02.11.2015 a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov. Ziadne dokazy vo forme pachovych stép, daktyloskopickych stép, ktoré
by usvedCovali obZalovaného zo spachania skutku, produkované poc¢as konania neboli, resp. sveddili
v prospech obZalovaného.

Senat poukazuje na to, Ze jediny priamy dékaz proti obZalovanému, a to vypoved svedka N. F. D. (za
tento skutok uz odsudeného) je v mnohych smeroch rozporna a nelogicka. Svedok F. D. vypovedal v
pripravnom konani patkrat, s obZalovanym bol v pripravnom konani aj konfrontovany a raz vypovedal
na hlavhom pojednavani.

Svedok F. D. v pripravhom konani spociatku nevypovedal ohfadom spolupachatela, odmietal ho oznadit.
AZ néasledne (nevedno s akym motivom) ako spolupachatefa oznacil obZalovaného. Okolnosti, ako aj
samotné spachanie trestného inu opisal vo vefmi hrubych rysoch rovnako. S obZalovanym sa mali
stretnat’ podvecer pred kradezZou, kedy sa dohadovali o tom, Ze vykradnu &insky obchod v obchodnom
dome Jednota, nasledne sa stretli a vybrali k obchodnému domu zozadu, preliezli plot, vysli na strechu,
kde €akali na vhodny okamih, ktory ked mal nastat, obzalovany mal odmontovat kotvu hromozvodu,
fiou rozbit' okno a spolu mali vojst' do predajne, priCom obzZalovany nasiel peniaze, z ktorych &ast’ boli
aj mince, zobral ich, z obchodu vysli cez okno a nasledne si iSli rozdelit’ peniaze, pricom svedok dostal
237 eur.

Podla senatu vo vyznamnych &rtoch a detailoch su vypovede svedka F. D. rozporné, a to okrem iného
ohladom toho, kto priSiel s myslienkou vykradnutia prave &inskeho obchodu, kde sa mali stretnut, kde
mali ¢akat' na vhodny okamih, cez ktoré okno vosli do obchodu, & mal obZalovany oblecené rukavice,
alebo nie, pripade, €i mal len stiahnuty rukav bundy, ¢i svedok videl obZalovaného ako berie peniaze
alebo nevidel, &i si v obchode svietili svetlom zapalovaca, alebo plamefiom zapaleného zapalovaca,
dalej Ci pri kradezi mali aj iné naradie alebo nemali. Svedok F. D. v pripravhom konani dria 09. 06.
2015, rovnako dfia 06. 07. 2015 a dria 17. 09. 2015, vypovedal, Ze obZalovany vedel, Ze v ¢inskom
obchode su peniaze, preto sa rozhodli ho vykradnut, pricom dria 07. 07. 2016 svedok vypovedal, Zze on
navrhol vykradnutie Cinskeho obchodu a nakoniec taktiez rozporne na hlavnom pojednavani dia 14. 11.
2016 svedok vypovedal, Ze nevedel odkial vedeli, Ze v &inskom obchode su peniaze, avSak vykradnutie
obchodu navrhol svedok. Vo v3etkych vypovediach v pripravnom konani svedok vypovedal, Ze sa stretli



pri fontane okolo 23.00 hod., pri€om v prvej vypovedi diia 09. 06. 2015 svedok vypovedal, Ze sa stretli v
bytovke u svedka. Nasledne sa mali vybrat’ do inskeho obchodu, pri€om predtym mali ¢akat na streche
obchodu, na ktoru vyliezli po rebriku. Vo vSetkych vypovediach svedok uviedol, Ze na vhodny okamih mali
Cakat na streche obchodu, pri¢om vo vypovedi v pripravnom konani dfia 07. 07. 2016 svedok uviedol,
Ze medzi 23.00 hod. az 01.00 hod. mali Eakat’ za hotelom Iskra. Rovnako vyznamne rozporne svedok
vypovedal ohfadom skuto€nosti, i mali s obzalovanym mat pri kradezi predmety z pivnice svedka alebo
nie. V pripravnom konani vo vSetkych vypovediach svedok naradie nespomenul, avSak vo vypovedi v
pripravnom konani dnia 07. 07. 2016 a na hlavhom pojednavani dfia 14. 11. 2016 svedok vypovedal,
Ze s obzalovanym mali pri kradeZi naradie, konkrétne pajser 30 cm novy 1,5 kg (vypoved dria 07. 07.
2016) a kovovu rarku (vypoved dha 14. 11. 2016), priCom vo vSetkych vypovediach zhodne uviedol, Ze
obzalovany mal rozbit okno kotvou hromozvodu. Senat povazoval rozpor vo vypovediach ohfadom toho,
¢i kotvu hromozvodu odmontoval alebo zlomil, za bezvyznamny rozpor. Vyznamnym rozporom vSak
bola skuto€nost, si obZalovany mal na rukach rukavice alebo nemal. Kym svedok nepoznal vysledky
znaleckého skumania daktyloskopickych stép, tvrdil, Ze obZalovany sklo rozbil stiahnutym rukédvom
bundy, avSak nasledne po oboznameni sa s vysledkami znaleckého skumania, svedok vypovedal vo
vypovedi v pripravhom konani diia 07. 07. 2016 a na hlavhom pojednavani dnha 14. 11. 2016, Ze
obZalovany mal na rukach rukavice. Taktiez rozdielne svedok vypovedal ohladom toho, cez ktoré okno
mali s obZalovanym vojst’ do obchodu. Vo vypovediach v pripravnom konani dria 09. 06. 2015, 06. 07.
2015,17.09. 2015 28. 09. 2015 svedok vypovedal, Ze obzalovany mal rozbit okno, nasledne cez rozbité
okno prestréit ruku a otvorit’ vedlajSie okno pomocou klugky. Vo vypovedi v pripravhom konani dria 07.
07. 2016 vSak svedok rozporne vypovedal, Ze obZalovany mal otvorit okno, ktoré rozbil, pretoze mal na
rukach rukavice. Pricom z obhliadky miesta €inu vyplynulo, Zze ,rozbita tabula je v okne bez otvaracieho
mechanizmu (bez kluéky). Hned vedfa je okno s klu¢kou. Klu€ka tohto okna, je v polohe otvorena,
okno pootvorené. Toto okno s klu€kou je nepoSkodené“. Teda pri vstupe do obchodu muselo byt na
jednom okne rozbité sklo a pachatelia sa do obchodu dostali tak, Zze prestr€ili ruku cez dieru rozbitého
okna a otvorili okno vedlajsie, ktoré pri odchode z obchodu uz nezatvorili klu€kou. Svedok taktiez
nepresne vypovedal ohfadom toho, ako si mali s obZalovanym svietit v obchode, najprv vypovedal,
Ze si svietili svetielkom na zapafovaci (vypoved z pripravného konania 17. 09. 2015, 28. 09. 2015)
naopak vo vypovediach dia 07. 07. 2016 a 14. 11. 2016 svedok vypovedal, Ze si svietili plamefiom
zapalovaca. Rozporné boli vypovede svedka aj ohladom toho, &i videl ako obZalovany mal brat’ peniaze.
Vo vypovedi diia 09. 06. 2015 svedok vypovedal, Ze obZalovany zobral peniaze, nasledne dfia 06. 07.
2015 vypovedal, Ze videl, ako obzalovany bral peniaze, lebo pri kase boli obidvaja, diha 17. 09. 2015
vypovedal, Ze obZalovany zobral peniaze, ale nevidel v éom boli peniaze uloZené, dia 28. 09. 2015
uviedol, Ze obZalovany zobral peniaze a dal si ich do vrecka, ale nevedel, kofko penazi zobral, dha
07. 07. 2016 vypovedal, Ze nevie, kolko pefiazi zobral obzalovany, ale vie, Ze mince boli v sacku a
dria 14. 11. 2016 na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevidel, ako obZalovany berie peniaze, ale videl,
Ze mince boli v sacku. Vypovede ohladom tejto okolnosti su natolko rozporné, Ze nemozno dospiet k
logickému zaveru, ako mal svedok s obZalovanym zobrat peniaze. Pokial svedok vedel, Ze obZalovany
bral peniaze, pricom konkretizoval, Ze mince boli v sa€ku, nie je logicky vysvetlitelné tvrdenie svedka,
Ze nevidel obZalovaného ako berie peniaze. Dalej pokial svedok nevidel v &om boli peniaze uloZené,
nemohol vediet, Ze mince boli v sa¢ku. Svedok nemohol su€asne nevidiet ako obzalovany berie peniaze
a vidiet, Ze mince boli v sacku.

Podla senatu tieto rozpory su v pripade vypovede svedka Jana Zubaka Veronaka, ktorého vypoved
ma usvedCovat obZalovaného zo spachania skutku kvalifikovaného v obZalobe, a ktora je zaroven
jedinym (nielen jedinym priamym) dékazom proti obZalovanému, natolko vyznamné, Ze spochybriuju
doveryhodnost svedka. | napriek tomu, Ze znalkyfia H. T.epovaZovala rozpory vo vypovediach svedka
za vyznamné, priCom prave rozpory a detaily mali podfa znalkyne umochovat pravdivost’ vypovede,
a vyluovat vymyslenu vypoved. Senat sa s takymto zaverom nestotoznil. Svedok F. D. si vypoved
ohladom priebehu skutku nemohol vymysliet, pretoZze sam tento skutok spachal a bol zaf odsudeny.
Svedok F. D. teda nevypovedal vymysleny pribeh ohladom toho, &i prebehla kradez, a aky bol jej
priebeh. Vymys&lanie u svedka F. D. nastupilo ohladom detailov spojenych s tym, €i skutok spachal
spolone s obZalovanym U. alebo s niekym inym. Znalkyria Be€kova taktiez nevylugila, Ze by si svedok
F. D. na zaklade svojej osobnosti nemohol spolupachatefa zamenit, pokial mal k tomu motiv. Senat z
vykonaného dokazovania nezistil, o aky motiv u svedka F. D. i8lo, av8ak jeho neddveryhodnost umocnili
prave rozporné, nelogické a tendenéné vypovede svedka. Svedok svoje vypovede menil podfa toho, aké
skuto€nosti sa dozvedel v priebehu pripravného konania (zmena vypovede ohladom toho, Ze oznadil
obzalovaného ako spolupachatela, hoci predtym chcel chranit jeho identitu, zmena vypovede ohlfadom



toho, ¢&i obZalovany rozbil okno s rukavicami na rukach, alebo so stiahnutym rukavom podfa vysledkov
znaleckého skumania daktyloskopickych stop).

Obhajoba vychadzala zo snahy preukazat, Ze obZalovany sa v €ase spachania skutku nachadzal v
Cechéch, nie na Slovensku, a to prostrednictvom nepriamych dokazov v podobe vypovedi G. W., D.,
C. Z. V.. Tito svedkovia sa viacmenej zhodne vyjadrili, Ze obZalovany sa v roku 2015 nachadzal v
Ceskej republike. Pricom na Slovensku bol obZalovany v priebehu roka len v lete, kym sa na konci
roka 2015 nevratil na Slovensko definitivne. V akom konkrétnom termine sa obZalovany nachadzal na
Slovensku priebehu leta 2015 senat z vypovedi svedkov nezistil. Svedkovia naopak tvrdili, Ze obZalovany
sa nachadzal na Slovensku aj v Case, ked podrla listinnych dékazov (oznamenie zamestnavatela) sa
obzalovany nachadzal v Ceskej republike. Senat mal za preukazané z potvrdenia zamestnavatela
obZalovaného, Ze do 13. 04. 2015 obzalovany pracoval v spolognosti Daikin v Ceskej republike.
Rovnako mal preukéazané z potvrdenia UPSVaR Revlca, Ze obZalovany bol v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 10. 06. 2015 do 24. 08. 2015. Tvrdenie obzalovaného, Ze v datumovom rozmedzi medzi
14. 04. 2015 a 09.06.2015, vratane 06. 05. 2015 az 07. 05. 2015 (v ¢ase spachania skutku) pracoval
v Ceskej republike, sa obrane nepodarilo preukazat. Vypovede svedkov v prospech obZalovaného
boli nepresné, nespdsobilé preukazat, Ze obZalovany sa v ¢ase spachania skutku nachadzal v Ceskej
republike.

Jednoznaéne v prospech obZalovaného boli len zavery znaleckého skimania v pripravnom konani, ktoré
vylugili pachové a daktyloskopické stopy na mieste Cinu.

Senat sa vysporiadal s vypovednou hodnotou vykonanych dékazov a vypoved svedka F. D. C. zavazné
rozpory zhodnotil ako neddveryhodnu aj vzhladom na zavery znaleckého dokazovania znalkyne
Beckove;.

Podla senéatu v trestnom konani nebol predloZeny dostatok relevantnych dbkazov svedciacich proti
obzalovanému. Rozhodujuci dékaz predloZeny zo strany obZaloby, a to vypoved svedka F. D., senat
zhodnotil ako nedostacujuci, hoci su€asne dbkazy produkované obhajobou boli nejednoznaéné, ¢o
v kone¢nom désledku spdsobilo, Ze senat nadobudol pochybnosti o vine obzalovaného, a preto
obzalovaného spod obzaloby prokuratora v celom rozsahu oslobodil pouzijuc zasadu in dubio pro reo,
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, spachal obZalovany.
Poskodené strany si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody. Vzhladom k tomu, Ze senét
obzalovaného oslobodil spod obzZaloby, podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal poSkodené strany so
svojimi narokmi na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



