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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrfiou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci navrhu
navrhovatela N.T. S., T.. S. XX. XX.XXXX, H. G. U., C. XXXX, na znizenie vyzivného na dcéru Z. S., T..
S. XX XX XXXX, H. G. U., G. XXX/XX, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zniZzil vyzivné na jeho dcéru Z. na sumu 120,-Eur
mesacne od 01.10.2016. Uviedol, Ze jeho vyZivovacia povinnost bola naposledy uréena rozsudkom zo
dna 15.01.2014 vo vy8ke 250,-Eur mesacne. Dcéra dosiahla pInoletost 18.05.2016. Na jeho strane doslo
k zmene pomerov. Dia 28.09.2013 uzatvoril druhé manzelstvo, z ktorého sa mu narodili dve deti- Y. S., T..
S. XX XX XXXX,aZ.S., T.. S. XX XX.XXXX. Jeho manzelka bola v ¢ase urenia vyZivného Studentkou,
takZe mal vyZivovaciu povinnost aj vo€i nej. V su€asnosti je manzZelka na materskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok 203,-Eur a pridavky na dve deti. Jeho prijem zo Zivnosti je cca 700,-Eur. Jeho
mesacné vydavky su vo vySke 40,-Eur elektrina, 27,-Eur teleféon a internet, 60,-Eur kurenie, 360,-Eur
strava na rodinu, 250,-Eur vyZivné na dcéru Z., oble€enie cca 25,-Eur a hygienické potreby, plienky
100,-Eur. VyzZivné pre dcéru Z. je neprimerane vysoké a neadekvatne jej potrebam. Dcéra bude v tomto
roku maturovat, preto by sa mohla neskér zamestnat a zabezpecCovat si tak Zivotné potreby sama.
Momentélne je schopny uhradzat jej vyzivné iba vo vySke 120,-Eur mesacne.

2. Dcéra Z. S. s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze uz v ¢ase uzatvorenia rodi¢ovskej dohody
bol navrhovatel Zenaty a teda jeho vyZivovacia povinnost voéi manzelke existovala. U manzelky
navrhovatela pritom doslo k zvySeniu prijmu, kedZe v su€asnej dobe ma prijem vo vySke cca 249,-Eur
mesacne. Rovnako mal navrhovatel uz v ase pévodného rozhodnutia o vyZzivnom dcéru Y. Z.. Jedinou
zmenou je pribudnutie novej vyZivovacej povinnosti k dcére Z.. Na tuto skutoCnost’ v8ak nemozno
prihliadat ako na dévod pre zniZenie vyzivného. Poukazala na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach.
Prijem navrhovatela bolo naposledy vo vySke 800,-Eur mesacne, dnes uvadza 700,-Eur mesacne. Ide
iba o0 navrhovatefom uvadzany prijem, kedZe prijem podfa dafového priznania je nizsi. V darfovom
priznani za rok 2015 dosiahol navrhovatel prijmy zo Zivnosti vo vySke 377.238,38 Eur, teda 2,5 krat
vySSie, ako v roku 2012. V podnikani sa mu teda dari, dosahuje vy3sie prijmy a je v jeho mozZnostiach a
schopnostiach pokracovat v ich dosahovani a zabezpe&ovani potrieb oséb, vod&i ktorym ma vyzivovaciu
povinnost. Prijem vo vySke 700,-Eur je len prijem proklamovany navrhovatefom a tento nezodpoveda
realne dosahovanému zarobku. Navrhovatel pritom nepredlozil sudu ani komplexné podklady, z ktorych
by bolo mozné jeho skuto&né prijmy posudit. Sud by tak mal pri uréeni vySky prijmu vychadzat' z
predpokladaného mesaéného prijmu 3.961,80 Eur. Navrhovatel je vlastnikom viacerych nehnutelnosti



v k.U. G. U., dfia 10.01.2017 nadobudol na zaklade darovacej zmluvy dalSiu nehnutelnost, &im doslo
k zlepSeniu jeho majetkovych pomerov. Pri uréeni vyZzivného pritom uvadzal, Ze méa z prenajmu prijem
500,-Eur mesacne, dé sa teda predpokladat, Ze aktualne je tento prijem vy38i. Vydavky dcéry zostali
skoro nezmenenég, i ked tato navstevuje 4. rocnik gymnazia a dava si prihladky na vysoké Skoly, teda
nie je zrejmé, preCo navrhovatel tvrdi, Ze by sa mohla zamestnat a zabezpeCovat si Zivotné potreby
sama. Vydavky su podobné ako v €ase uréenia vyzivného, t.j. cca 626,45 Eur mesaCne. Po nastupe
na vysoku Skolu budu tieto naklady este vySsie. Privyrabala si na zaklade dohéd o brigadnickej praci
Studenta a v roku 2016 mala priemerny prijem 30,-Eur mesa&ne. Pracovala ako predavacka a ¢asnicka.
Zarobené peniaze sluzili na uhradu mimoriadnych vydavkov. Jej matka ma prijem vo vySke 203,20 Eur
(rodiCovsky prispevok) a pobera rodinné pridavky. V spoloénej domacnosti s fiou Zije aj jej manzel a
syn Z.. Na vyZive sa podiela v potrebnej miere.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom dcéry Z., dafiovym priznanim navrhovatela, rodnymi listami
jeho deti, pisomnym vyjadrenim dcéry zo drnia 31.01.2017, listami vlastnictva na nehnutelnosti, ktoré
vlastni navrhovatel, potvrdenim o navsteve Skoly, potvrdeniami o zdravotnom stave dcéry, podani
prihldSok a nakladoch na tieto prihlasky, rozpisom priemernych mesacnych nakladov a vydavkov
dcéry, potvrdenim o navsteve zubnej ambulancie, potvrdenim o rodi€ovskom prispevku matky dcéry,
potvrdenim o prijme dcéry, dokladmi o jej vydavkoch. Navrhovatel sa na pojednavanie sudu nedostavil,
neziadal o odro€enie pojednavania, sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti a vychadzal zo vSetkych
predloZzenych d6kazov.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 15.01.2014 €.k 8P/145/2013-120 sud
schvalil rodiCovsku dohodu, podfa ktorej bolo vyZivné na Z. uréené vo vySke 250,-Eur mesacne od
01.07.2013.

5. Pokial ide o dcéru Z., tato v €ase ur€enia vyzivného Studovala, jej vydavky boli v zasade podobné,
ako su v sucasnosti. V su€asnosti pribudli naklady na podanie prihlaSok na vysoké Skoly, pricom islo o
naklady vo vy8ke 40,- a 60,-Eur (hldsi sa na dve vysoké 3koly), mala naklady s overenim vysved&eni
vo vyske 9,-Eur, zaplatila poplatok za vystavenie potvrdenia o zdravotnom stave vo vy3ke 2,-Eura.
Pravidelne navstevuje fitnes centrum, kedZe sucastou prijimacich skuSok bude aj skuska z behu,
plavania a gymnastiky. Néklad je vo vySke 20,-Eur mesaéne. PredloZila sudu rozpis vydavkov, kde len
naklad na byvanie (po rozpodcitani na ¢lena rodiny) je vo vySke 71,39 Eur, strava 150,-Eur, naklady
na zubara a zubnu hygienu 11,33 Eur, naklady na lieky a lekarsku starostlivost 14,32 Eur, naklady na
oblecenie a obuv 33,33 Eur, kozmetiku 38,-Eur, kozmetiCku 39,-Eur (Adridna ma problémy s koZou,
navstevuje i koznu lekarku a alergoléga, kde uzivaii lieky), drogériu 10,-Eur, poistenie 11,49 Eur, sporenie
45,-Eur, telefén 12,-Eur, vreckové 50,-Eur, dovolenky 35,07 Eur, opravu auta a pohonné hmoty 27,50
Eur, Ciastka za uZivanie spolo&ného rodinného auta 11,50 Eur, mimoriadne vydavky 39,52 Eur (vodi¢sky
preukaz, mobilny telefén), Skola 53,36 Eur. Ak zohfadnime z tychto nakladov iba nevyhnutné vydavky,
mozno konstatovat, Ze tieto su vo vySke cca 460,-Eur mesacne (po odratani nie beznych vydavkov, ako
napriklad obleCenia na mimoriadne udalosti, sporenie, telefon, vreckové, dovolenky, alikvotnu Cast' za
uzivanie spolo¢ného auta, mimoriadne vydavky na vodi€sky preukaz, mobilny telefén). Je vSak potrebné
konstatovat, Ze Adriana je vo veku, kedy je potrebny aj kontakt s rovesnikmi, kultirne vyZitie, priCom tieto
naklady v nevyhnutnych vydavkov zahrnuté nie su. Z. si privyraba brigadnickou &innostou, jej prijem z
nej je vo vyske 30,-Eur mesacéne. Ako sama uviedla, z tohto prijmu plati niektoré mimoriadne vydavky,
okrem iného i daréeky na Vianoce pre navrhovatefa a jeho deti.

6. Navrhovatel dosahoval v €ase ur€enia vyzivného prijem vo vyske podla jeho vyjadrenia cca 800,-
Eur mesacne distého (neslo o prijem podla dafiového priznania). V su€asnosti podla jeho vyjadrenia
dosahuje prijem vo vySke cca 700,-Eur mesacne. Treba v3ak prisvedcit tvrdeniu dcéry navrhovatela, Ze
jeho prijmy oproti roku 2012 (154.156,-Eur) vzrastli v roku 2015 cca 2,5 ndsobne na sumu 377.238,38
Eur. Vydavky navrhovatefa boli v roku 2012 vo vySke 147.429,-Eur, za rok 2015 boli vo vyske 372.926,15
Eur, teda i k ich narastu doslo zhruba 2,5 nasobne. Da sa teda predpokladat, vychadzajuc aj z pomerov
prijmov a vydavkov, Ze Zivotna uroven navrhovatela, na rozdiel od jeho tvrdenia narastla. Dcéra pred
sudom uviedla, Ze navrhovatel podnika ako inStalatér, teda da sa predpokladat, Ze &im su jeho hrubé
prijmy vysSie, su realne vysSie aj prijmy Cisté, kedZe naklady vynakladané na tuto Cinnost su v zasade
vzdy podobné. Pokial teda navrhovatel v €ase uréenia vyzivného uvadzal svoj udajny Cisty prijem vo
vySke cca 800,-Eur mesacne, da sa predpokladat, Zze tento by v su€asnosti bol vo vySke 2,5 nasobku,
tj. v sume 2.000,-Eur. Tomu zodpoveda aj vlastnenie viacerych nehnutefnosti, ktoré nepochybne



navrhovatel aj redlne uziva, pripadne ich prenajima tak, ako to uvadzal v predchadzajucom obdobi.
Navrhovatel ma oproti pévodnému rozhodnutiu dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére Alzbetke, nar. dha
11.04.2015. Jeho manzelka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vysSke 203,20 Eur a rodinné pridavky na
dve deti. Oproti dobe, keby bolo uréené vyzivné sa tak jej prijem zvysil, kedZe predtym bola Studentkou.

7. Matka Z. je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,20 Eur, ma oproti predchadzajucemu
obdobiu vyZivovaciu povinnost k Z. R., T.. S. XX.XX.XXXX. Zije v spolo&nej domacnosti s Z., synom a
manzelom. V &ase pdvodného rozhodovania mala prijem vo vySke 334,50 Eur a od 17.07.2013 bola
dlhodobo praceneschopna.

8. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

9. Podla § 75 ods.l, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

10. Podla § 78 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto€nosti je potrebné konstatovat, Ze na strane otca a dcéry
nedoslo k takej zmene pomerov, ktord by mohla oddvodrovat zniZzenie vyzivného. Pokial navrhovatef
poukazoval na skuto€nost, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, sud uvadza, Ze splodenie
dietata nie je ani Sport a ani zabava, hoci by sa to moZno na pociatku mohlo takto zdat. V skuto&nosti
narodenim dietata rodi¢ na sebe berie povinnost a zodpovednost, ktora ho sprevadza cely Zivot, Ze
sa o dieta za v8etkych okolnosti dokaze postarat. | navrhovatel musel pri splodeni dalSieho dietata
uvazovat nad tym, Ze uz ma dve vyZivovacie povinnosti a zvazit teda, &i je schopny sa postarat
riadne v potrebnej miere aj o dalSie dieta. Musel si byt vedomy toho, Ze Adridna je vo veku, kedy
jej naklady vyrazne narastaju, a to v suvislosti s pripravou na svoje buduce zamestnanie. Nie je teda
mozné automatické zniZenie vyzivného iba z dévodu, Ze navrhovatelovi pribudla vyZivovacia povinnost.
Sud v8ak zdbérazrfiuje najma tu skutoCnost, Ze prijmy navrhovatela vyraznym spésobom narastli a
jeho tvrdenie o zniZeni realneho ¢istého prijmu na sumu cca 700,-Eur mesacne sud nepovaZuje za
vierohodné. Uz z dafiového priznania je zrejmé, Ze jeho prijem bude podstatne vyssi, ako ten, ktory
uvadza, Navyse, i pokial ide o jeho celkové majetkové pomery, je potrebné konstatovat, Ze nie je osobou
socidlne odkazanou. Otec je vlastnikom domu v ktorom byva, vlastni dalSie nehnutefnosti, z ktorych
ma nepochybne prijem. Naproti tomu Zije jeho dcéra v byte spolu s matkou, ktord ma minimalny prijem
a snaZzi sa si i vlastnou &innostou (brigadne) privyrobit. Dcéra navrhovatefla pri vysluchu uviedla, Ze
navrhovatel je vlastnikom viacerych motorovych vozidiel, multikary, nema problémy so zariadovanim
svojej domacnosti, teda, ak nie€o potrebuje, tak si to kiipi. Sama povaZzuje jej domacnost za skromnejSiu.
Navrhovatel si napriklad v su¢asnosti podla vyjadrenia dcéry zabezpe il plan na vysadbu rastlin, ¢o by
nepochybne nerobil, ak by jeho prijmy neboli dostatoéné, kedZe takéto pouzitie finanénych prostriedkov
prichadza do Uvahy iba v pripade, Ze vSetky ostatné potreby ma navrhovatel uspokojené. Navrhovatefl



sa zaobera polovnictvom, rybolovom, motokrosom, teda i tieto jeho aktivity su nepochybne naro¢né
na financie. Nemalé naklady vynakladé napriklad na stavbu prirodného bazénu. Jeho Zivotna uroven
tak oproti predchadzajucemu obdobiu urcite nepoklesla. Na zaklade tychto skuto€nosti sud navrh
navrhovatela na zniZenie vyZivného zamietol. Vychadzal zo skutoénosti, Ze Zivotna uroven dietata a
rodi€a ma byt v zasade rovnaka. Ak zoberieme do Uvahy iba nevyhnutné vydavky dcéry, je nepochybné,
Ze navrhovatef plati na dcéru v podstate iba Ciastku o malo vy3Siu ako polovicu z tychto nakladov, hoci
jeho prijem je niekofkonasobne vyssi, ako prijem matky, ktora musi uspokojovat vietky ostatné potreby
dcéry, ktoré nie su kryté z vyZzivného plateného vo vyske 250,-Eur mesacéne. Malo by byt snahou kazdého
rodiCa, a to Castokrat i na ukor uspokojovania vlastnych potrieb, postarat sa o svoje dieta do doby, kym
naozaj nie je schopné samo sa Zzivit.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nem&zu.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



