Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 2T/103/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115011061

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Ondrejova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4115011061.7

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Ondrejovej a prisediacich doc.
Magr. Ing. Petra Lazora, PhD. a Angely Markovej, v trestnej veci obzalovanych U. P, C. G., Z. V., pre
v bode 1. a 2. obzaloby pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v bode 2. obzaloby v $tadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 10. februara 2017 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/ U. P, nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom P., K. XXX,
toho asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody

Hrn&iarovce nad Parnou,

2/ C. G, nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom O.-G.,

B. XXX/X, prechodne bytom bez prihlasenia

X., M. XX, toho &asu v Ustave na vykon trestu

odniatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou,

3/ Z. V., nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom P., U.
XXXIXX,

sa uznavaju vinnymi, ze:

v bode 1/

obvineny U. P., ktory vystupujic pod menom X. L. v presne nezistenej dobe v druhej polovici januara 2013
telefonicky z Cisla XXXX XXX XXX kontaktoval poSkodeného Z. V. na zaklade inzeratu poSkodeného
o kupe pSenice a kukurice uverejnenom na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>,
po neskorSom dojednani predajnej sumy 150,- € za tonu aj s dovozom sa s poSkodenym dohodol, ze
posSkodeny Z. V. od U. P. vystupujiceho ako X. L. kupi 20 ton kukurice v celkovej hodnote 3.000,- €,
pricom k odovzdaniu finan¢nej hotovosti vo vySke 3.000,- € doSlo dria 20.02.2013 o 08.15 hod. v obci
Drazovce, na parkovisku pred potravinami Jednota, kde priSiel na OMV zn. Renault Laguna Combi
modrej farby, EC: Y C. G., ktory sa po predchadzajucej dohode s obvinenym U. P. predstavil ako U.
B., bytom U. N., & OP CE XXX XXX, od poSkodeného prevzal finaCnu hotovost vo vySke 3.000,- €,
taktiez mu podpisal prijmovy pokladni¢ny doklad a nasledne sa mali presunut do druzstva v obci G.,
kde si poSkodeny Z. V. za pritomnosti U. P. vystupujuceho ako X. L. mal prevziat dohodnuty tovar, avSak
k odovzdaniu dohodnutych 20 ton kukurice nedos$lo, nakolko na stanovenom mieste v obci Lehota ho
nikto necakal, ¢im svojim konanim obvineny C. G. spolu s U. P, nar. XX.XX.XXXX spdsobil pSkodenému
Z. V., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom N. X celkovu $kodu vo vyske 3.000,- €,

v bode 2/

obvineny U. P. vystupujic pod menom X. L. dna 09.04.2013 telefonicky z gisla XXXX XXX
XXX kontaktoval poskodeného Z. V. na zaklade inzeratu poskodeného o kipe pSenice a kukurice
uverejnenom na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, po neskorSom dojednani
predajnej sumy 165,- € za tonu kukurice aj s dovozom sa dohodli, ze poSkodeny od U. P. vystupujuceho
ako X. L. kupi 15 ton kukurice v celkovej hodnote 2.500,- €, pricom sumu 1.500,- € mal podla dohody
Z. V. odovzdat U. P. vystupujucemu ako X. L. dopredu ako zalohu a zvySnych 1.500,- € mal odovzdat



na druhy deri pri dovoze kukurice v Partizanskom, k odovzdaniu dohodnutej ¢asti finanénej hotovosti vo
vySke 1.500,- € doslo dria 10.04.2013 v Case okolo 14.45 hod. v Nitre, pred hypermarketom TESCO na
Bratislavskej ul., kde sa poskodeny stretol s Z. V. na zaklade predchadzajicej dohody s obvinenym U.
P. vystupujucim ako brat X. L., ktorému odovzdal dohodnutych 1.500,- € a po tomto doS$lo k zadrZaniu
Z. V. prisludnikmi PZ, &im by svojim konanim U. P. spolu s Z. V. spOsobili poSkodenému Z. V., nar.
XX XX XXXX B., trvale bytom N. X celkovu 8kodu vo vySke 2.500,- €,

teda:

obZalovany U. P.

spolo¢nym konanim

s obvinenym C. G. v bode 1. na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze iného uviedol
do omylu a vyuzil nie¢i omyl a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a

s obvinenym Z. V. v bode 2. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu a ktorého sa dopustil v umysle na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit’ tym, Ze iného
uviedol do omylu a vyuzil nie¢i omyl a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

obZalovany C. G.
spolo&nym konanim s obvinenym U. P. v bode 1. na S§kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil
tym, Ze iného uviedol do omylu a vyuzil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu,

obZalovany Z. V.

spoloénym konanim s obvinenym U. P. v bode 2. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v umysle na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohatit' tym, Ze iného uviedol do omylu a vyuzil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku malud
Skodu, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

tym spachali:

obZalovany U. P.

v bode 1. a 2. pokraCovaci predin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v bode 2. obZaloby v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona.

obZalovany C. G.
v bode 1. precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona,

obZalovany Z. V.

v bode 2. pre€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1/ obzalovanému U. P.

Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od uloZzenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoZe trest uloZzeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 5T/139/2012 zo dha
16.02.2016, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/47/2016 dna

01.12.2016, poklada na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

2/ obzalovanému C. G.



Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni
§ 41 odsek 1 Trestného zakona a podla § 42 odsek 1 Trestného zédkona, nepodmienecny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 59 (patdesiatdevat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorSie vyroky o treste ulozené obzalovanému C. G.:
- Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T7/20/2009 zo dha 04.11.2014, pravoplatny v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/102/2014 diha 14.01.2015,

- Rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/91/2014 zo dha 09.02.2015, pravoplatny dna
07.03.2015,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/130/2013 pravoplatnym dia 27.11.2013,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

3/ obzalovanému Z. V.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah¢ujucu okolnost podla § 36 pismeno ), pismeno
n) Trestného zékona, zistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného zakona sud uklada obzalovanym U. P,, C. G. a Z. V. povinnost zaplatit’
spoloéne a nerozdielne poSkodenému Z. V., narodenému XX.XX.XXXX v B., bytom N. X, spdsobenu
Skodu vo vySke 3.050,- eur.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni sa prokurator aj obzZalovani vyslovne vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet 0 nové skuto¢nosti a dokazy.



