Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/231/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614205687

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2017:8614205687.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. lvo Parada, v pravnej veci zalobkyne Z. 1., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XXX/X, XXX XX C., pravne zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, SNP 7, 091 01 Stropkov,
proti zalovanému N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX Y. R., pravne zastupeného
JUDr. lvanom Vankom, advokat, Advokatska kancelaria COLLAK, WEICZEN, VANKO & PARTNERI,
Florianska 19, 040 01 KoSice, za ucasti intervenienta KOOPERATIVA poistovria, a.s., Vienna Insurance
Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 468,05 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.
l1l. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v plnom rozsahu.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 28 eur na udet tunaj$ieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala nahrady $kody na zdravi s pris|.

2. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze dia 18.12.2012 doslo k dopravnej nehode medzi obcami Kraunovce
a Giraltovce, ktor spdsobil Zalovany. Pri tejto dopravnej nehode riadil motorové vozidlo N. - E. EC: C.
XXXAK syn Zalobkyne N. I., pric¢om doslo k zraneniam viacerych u¢astnikov dopravnej nehody ako aj
totalnej Skode na jej vozidle. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 1T/37/2013-323 zo dha 10.2.2014 sud
uznal zalovaného vinnym z prec€inu ubliZenia na zdravi podfa ust. § 158 ods. 1 Trestného z&kona, uloZil
mu trest odrfiatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktory zarover podmieneéne odlozil (§
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49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona) a urdil mu podfa ust. § 50 ods. 1 Trestného zdkona skusobnu
dobu v trvani jedného roka. Podla ust. § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona ulozil sud Zalovanému aj
trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla po dobu jedného roka. Tunajsi sud Zalobkyriu zarover v
zmysle ust. § 288 ods. 1 Trestného zakona odkazal s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne
konanie. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 6To/19/2014-353 zo dfia 31.7.2014 bolo odvolanie
Zalovaného zamietnuté. V konkrétnej veci bolo citovanym rozsudkom tunajSieho sudu preukazané
porusenie pravnej povinnosti Zalovanym a v trestnom konani Zalobkyria preukézala aj existenciu Skody
na jej vozidle. Je jednoznacne dana aj pricinna suvislost medzi porusenim zakona Zzalovanym a vznikom
Skody a taktieZ bolo preukazané aj zavinenie Zalovaného. Tym boli splnené v3etky predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktoru jej spésobil na jej motorovom vozidle. Dria 10.1.2013 jej



boli na ucet pripisané finanéné prostriedky v sume 1 556,44 eura zo strany poistovatefa Zalovaného
(KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group) za Skodu spdsobenu na jej motorovom
vozidle N. - E. EC: C. XXXAK. Hodnota jej motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody véak bola
podstatne vy$Sia ako vyplatenych 1 556,44 eura. KedZe pri dopravnej nehode doslo k totalnej Skode
na jej motorovom vozidle, dala si vypracovat znalecky posudok na zistenie realnej hodnoty jej vozidla v
Case dopravnej nehody. V znaleckom posudku Ing. Pavla Olejara &. 37/2013 bola vdeobecna hodnota
vozidla pred poSkodenim uréena na sumu 4 889 eur. Z uvedeného dévodu si Zalobkyrna preto v
tomto konani uplatiuje sumu 3 332,56 eura ako rozdiel medzi vieobecnou hodnotou vozidla pred
poskodenim podla predloZzeného znaleckého posudku a vyplatenou sumou (4 889 eur - 1 556,44 eura).
Pri dopravnej nehode dha 18.12.2012 jej bola spbsobena Skoda na jej motorovom vozidle, za ktoru
zodpoveda Zalovany. Je to jej pohladavka voci Zalovanému. Svoj narok si uplatnila uz v trestnom konani,
avSak odsudzujucim rozsudkom bola ako poSkodena so svojim narokom odkazana na obcCianske sudne
konanie. V suvislosti s uplatnenim jej pohladavky jej vSak vznikli naklady spocivajuce v Uhrade trov
pravneho zastupovania a naklady za vyhotovenie znaleckého posudku Ing. Pavla Olejara €. 37/2013.
Na uplatnenie jej narokov vynaloZila naklady, ktora zaplatila splnomocnencovi titulom trov pravneho
zastupenia v sume 468,05 eura a za znalecky posudok Ing. Pavla Olejara &. 37/2013 zaplatila sumu
130 eur.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze 6o sa tyka ostatného naroku, teda zaplatenia sumy
468,05 eura, na ktoru si Zalobkyna narokuje titulom prisluSenstva pohladavky, tak tato namietal a
povazoval za nedévodnu. Dévodnost predmetného naroku vidi Zalovany v tom, Ze Skoda na motorovom
vozidle je d6sledkom dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany, €o je nesporné. Nesporné je dalej to, Ze
zodpovednym subjektom na nahradu takej Skody je poistovia, s ktorou mal Zalovany uzavretd zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenou prevadzkou motorového vozidla. V
daldom sa pridrziaval vyjadrenia intervenienta na strane Zalovaného, najma pokial ide o narok zalobcu
na prisluSenstvo pohlfadavky. Mal za to, Ze Zalobkyna podala predmetnu Zalobu svojvolne, pri¢om na
uspokojenie narokov Skody na vozidle nebolo toto konanie vébec nevyhnutné. Intervenient na strane
Zalovaného plnil Zalobkyni eSte pred podanim Zaloby drfia 10.1.2013 sumou 1 556,44 eura. Bol toho
nazoru, Zze Zalobkyfia ak mala za to, Ze v8eobecna hodnota motorového vozidla bola vy3Sia, tak sa
mala priamo obratit’ na poistoviiu, alebo kontaktovat' znalca a vypracovat znalecky posudok tak, ako sa
stalo neskér po doruéeni znaleckého posudku &. 2/2016 znalca Ing. Nakata. Dalej mal za to, Ze uéast
splnomocnenca Zalobkyne v predmetnom trestnom konani vzhladom na predmet tohto konania bola
nedévodna a nadbytoCna a poukazal aj na to, Ze Zalobkyha si narokuje na dovedna 5 ukonov
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pravnej pomoci v trestnom konani, ktorého vysledkom vo vztahu ku Skode na motorovom vozidle sud
odkazal poSkodeného s narokom na nahradu skody na obclianske sudne konanie. Teda mal za to, Ze
takyto rozsah uplatnenych trov konania je nedévodny a neucelny. K iniciovaniu tohto konania dodal,
Ze nebolo nevyhnutné, nakofko jedinym podkladom pre poistovriu bol vypracovany znalecky posudok,
teda nebolo potrebné podavat’ Zalobu, kedZe poistovia by vyplatila poistné plnenie iba na zaklade
znaleckého posudku, ktorého obsahom bol samotny vznik Skody a jeho rozsah. K u¢elnosti trov prdvneho
zastupenia mal za to, Ze poskodeny sa vyjadruje iba ku Skode a vySke v trestnom konani, teda nebolo
potrebné Gc&tovat’ si tych 5 ukonov.

4. Intervenient uviedol, Ze ku Skodovej udalosti doSlo dia 18.12.2012. Ako vyplyva z oznamenia o
poistnom plneni zo dha 10.1.2013, poistovatel uz dria 9.1.2013 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a
poukazal Zalobkyni poistné plnenie. Je zrejmé, Ze zodpovednost za 3kodu Zalovaného bola uz v
priebehu Setrenia poistnej udalosti nesporna a zaklad naroku zalobkyne preukazany. Z tohto hladiska je
preto nepochybné, Ze Gcast Zalobkyne v trestnom konani, resp. trovy pravneho zastupenia vynaloZzené
v tomto konani Zalobkyfou, neboli z hladiska ust. § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢€. 381/2001 Z.z.
trovami u€elnymi. Na uvedené poukazuje v suvislosti s tym, Ze z poistenia zodpovednosti za Skodu sa
poskodenému nahradzaju len preukazané naroky na nahradu u€elne vynalozenych nakladov spojenych
s pravnym zastupenim, a to len za podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni tak, ako boli
citované vySsie. KedZe ucast Zalobkyne v trestnom konani nebola pre preukazanie zakladu naroku, resp.
jeho vysky potrebna, zalobkyria ako poSkodena nema narok na to, aby jej boli z povinného zmluvného
poistenia hradené aj tieto, z hladiska tohto poistenia, neuc¢elné naklady trov pravneho zastupenia.



5. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 1T/37/2013-323 zo dfia 10.2.2014,
uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 6To/19/2014-353 zo diia 31.7.2014, znaleckym posudkom
Ing. Pavla Olejara €. 37/2013 zo diia 28.8.2013, ukonmi splnomocneného zastupcu Zalobkyne.
Tieto listiny sa nachadzaju v pripojenom spise sp. zn. 1T/37/2013 tunajsieho sidu. Dalej prijmovym
pokladni¢nym dokladom zo dna 28.8.2013, listom poistovne Kooperativa zo dria 10.1.2013, znaleckym

posudkom Ing. Viliama Nakata &. 2/2016 zo dfia 25.6.2016 a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 1T/37/2013-323 zo dna 10.2.2014 sud uznal Zalovaného vinnym z
precinu ublizenia na zdravi podla ust. § 158 ods. 1 Trestného zékona, ulozil mu trest odhatia slobody v
trvani Sest mesiacov, ktory zarovern podmieneéne odloZil (§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona) a urdil
mu podfa ust. § 50 ods. 1 Trestného zakona skusobnu dobu v trvani jedného roka. Podfa ust. § 61 ods.
1, 2 Trestného z&kona uloZil sud Zalovanému aj trest zédkazu €innosti riadit motorové vozidla po dobu
jedného roka. Sud zalobkyriu zaroven v zmysle ust. § 288 ods. 1 Trestného zakona odkazal s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

7. Uznesenim Krajského sudu v Predove &. k. 6T0/19/2014-353 zo dia 31.7.2014 bolo odvolanie
Zalovaného zamietnuté.

8. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.
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9. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

10. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

11. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluS§enstvom pohladavky su aroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Skoda na motorovom vozidle je désledkom
dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany, €o je nesporné. Nesporné je dalej to, Ze zodpovednym
subjektom na nahradu takej Skody je poistoviia, s ktorou mal Zalovany uzavretd zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenou prevadzkou motorového vozidla. Sporné su
naklady, ktoré Zalobkyna zaplatila splnomocnencovi titulom trov pravneho zastupenia v sume 468,05
eura v trestnom konani, ktoré sa viedlo na tunaj$om sude pod sp. zn. 1T/37/2013. Zalobkyfa v tomto
konani jasne preukazala, Ze plnenie zo strany intervenienta, ktoré bolo vykonané po jeho preSetreni
a dfia 10.1.2013 zaplatil Zalobkyni sumu 1 556,44 eura, je v nespravnej vyske. Zalobkyfa tak musela
preukazat v tomto konani, Ze narok titulom nahrady Skody na aute je vo vy3Sej vySke, o celkom
jednoznaéne vyplynulo zo znaleckého posudku Ing. Viliama Nakata &. 2/2016 zo dfia 25.6.2016. Cinnost
splnomocnenca Zalobkyne ako poskodenej v tresthom konani spocivala v uplatneni Skody v predlozZeni
znaleckého posudku a ¢o sa tyka ucelnosti splnomocnenec len akceptoval predvolania sudu a teda
uCelnost, resp. neulelnost zadaval sud samotny. V konenom rozhodnuti bolo sidom v tresthom
konani kon&tatované, ze poSkodena Zalobkyfa je odkazana so svojim narokom na obcianske sudne
konanie, pretoze rozsah dokazovania ku Skode presahuje potreby trestného konania. Intervenient bol
oboznameny s predlozenym znaleckym posudkom Ing. Pavla Olejara, ktory bol prilohou pri tejto Zalobe,
av8ak uplatneny nérok uz od samotného pociatku v trestnom konani spochybrioval. Ak by Zalobkyria
neiniciovala toto konanie, svojich narokov by sa urcite nedovolala. Z uvedenych dévodov sud povazoval
tieto ndklady Zalobkyne za ucelne vynaloZené, a preto ohladne zaplatenia sumy 468,05 eura Zalobe
vyhovel.

13. Zalobkyria vzala spét Zalobu v prevysujucej ¢asti na pojednavani dia 1.2.2017. Zalovany na tomto
pojednavani suhlasil so spatvzatim Zaloby s€asti. Preto sud konanie v tejto €asti zastavil (§ 145 ods.
2, § 146 ods. 1 CSP).



14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoZe sud vychadzal sice zo zasady
pomeru Uspechu Zalobkyne vo veci, av8ak vzhladom k tomu, Ze rozhodovanie o Zalovanom naroku
zaviselo od znaleckého posudku, nemozno o Zalobkyni povedat, Ze by bola svojim pri¢inenim v konani
giastoéne neuspedna. Zalobkyfa vzala spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1 673,56 eura, ktord po
dorudeni znaleckého posudku Ing. Viliama Nakata zaplatil intervenient Zalobkyni. Preto sud rozhodol,
Ze v konani ohladne tejto sumy mala plny Uspech Zalobkyfa. Zalobkyfha mala taktieZ plny uspech
ohladne zaplatenia sumy 468,05 eura, ktori sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni. ZalobkyRa si
uplatnila ich ndhradu. O ich vyske sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
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15. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe zalobkyria je podla § 4 ods.
2 pism. i) tohto zakona od sudneho poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sid zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 28 eur, t. j. 6 % zo sumy 468,05
eura (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona) na ucet
tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dna 10. februara 2017



