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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, zast.: Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53255739, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka proti Zalovanému: V. X., nar.
XXX XXXX, bytom J. A. XXX/XX, XXX XX W. o zaplatenie 19 263,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 7563,4 eur s Grokom z omeskania 5,00 % roéne zo sumy
7563,4 eur od 25.6.2019 do zaplatenia, v mesacnych splatkach splatnych k 15.temu driu v mesiaci po
130 eur mesacne do zaplatenia, omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou 5.1.2021 Okresnému stdu Banska Bystrica domahal od Zalovanej
zaplatenia 19263,65 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tak, Ze je pravnicka osoba zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlioZka €islo: 15294/B. Na zdklade Zmluvy
o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika
zo dna 24.06.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca") a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vogi
Zalovanej. Zalovana bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou diia 14.05.2014 Zmluvu &€. 5057270952 (dalej len
.Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej
len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana napriek
opakovanym vyzvam postupcu neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dria 06.03.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku diu
04.03.2019, pricom vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy najneskor do 15 dni. VySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
dIZnd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. DIzna suma k dneSnému dru predstavuje sumu vo vyske
19 263,65 eur pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 15 461,13 eur z neuhradeného
riadneho uroku vo vy8ke 3 335,32 eur z neuhradeného Uroku z ome8kania vo vyske 414,48 eur- z
neuhradenych poplatkov vo vy$ke 52,72 eur. Zalobca si uplatnil trok z omeskania podla ustanovenia
§ 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika poénuc diiom 25.06.2019, t.j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.



2. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom €. k. 17Up 10/2021 zo dna 13.1.2021, zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu 15 461,13 eur, urok 3 335,32 eur, Urok z omeskania 414,48 eur a urok
z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 15 461,13 eur od 25.6.2019 do zaplatenia.

3. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, uviedla, Ze Uver si zobrala pod psychickym
natlakom, mala rodinné problémy, bola obetou podvodu, aj podala trestné oznamenie na osobu, ktora ju
podviedla. V roku 2016 sa vydala, narodila sa jej dcéra s vaznou metabolickou poruchou. Starostlivost
o fiu a jej stravovanie su velmi finanéne narocné.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi: so Zmluvou o
postipeni pohladavok &l. 6 - 11, s prilohou &l. 13, so zmluvou o Gvere &l. 14 - 18, so Standardnymi
eurépskymi informaciami &l. 17, so splatkovym kalendarom ¢&l. 19, 20, s ozndmenim ¢&l. 21, so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ¢&l. 22 - 34, s obchodnymi podmienkami &l. 35 - 46, so
sadzobnikom poplatkov €&l. 47 - 68, s vyzvou ¢l. 69, €l. 70, s prehladom pohybov na uvere €&l. 71 - 84,
s oznamenim ¢l. 85, s pokusom o zmier &l. 86, so zalovanou predlozenou obzalobou, upovedomenim,
trestnym rozkazom, upovedomenim o spdsobe exekucie, rozsudkom OS Zvolen, s upovedomenim o
zacati exekucie, s exekuénym prikazom, so Zalobcom predloZzenou doru¢enkou k oznameniu o ohlaseni
mimoriadnej splatnosti z 3/2019 a podacim harkom k pokusu o zmier, s ¢estnym vyhlasenim ¢l. 158,
¢l. 160, s postovymi poukazkami €&l. 163, s lekarskou spravou &l. 165, 166, s potvrdenim ¢&l. 167, 168,
s vyjadrenim ¢&l. 169 - 173, s vypisom z bankového uctu €&l. 176 - 180, s produktovymi obchodnymi
podmienkami &l. 189 - 193, s vyjadrenim z 23.5.2022, zo diia 2.12.2021.

5. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil podanim z 2.12.2022 platobna histériu Zalovanej a podanim z
23.5.2022 svoje tvrdenia tak, Ze odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat
Uver bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu nedoslo k poruseniu ziadnej povinnosti veritela.
Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo
spolo&ného bankového/uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti zalobcu splacat
uver bol jednoznaény zaver o jej platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat’ dany uver. Uviedol, Ze
postupca v spornom pripade disponoval informéaciou o vySke prijmu Zalovanej, ktory dosahoval 520
eur a bol overeny dopytom od Socialnej poistovne. Dopytom pravneho predchodcu Zalobcu do
uverového registra bola overena vySka existujucich zavazkov, pricom mesacné Uverové zatazenie bolo
v Case poskytnutia uveru vo vyske 48 €. Poskytnutym uverom boli splatené existujuce Uvery a v ramci
posudzovania bonity bolo preto brané do uvahy Uverové zataZzenie vo vySke 8 eur. Poskytovatel Uveru
pouzil pausalny predpoklad na vypocitanie povinnej rezervy ako 45% z akceptovaného prijmu. Takyto
postup je schvaleny prisnymi regulaénymi mechanizmami Narodnej banky Slovenskej republiky, ktora
vykonava dohlad nad finanénym trhom. V &ase poskytnutia Uveru totiz neexistovali Ziadne zavazné
postupy, ktoré bol poskytovatel Gveru povinny v rdmci skimania schopnosti splacat uver povinny
dodrziavat. Nastavenie postupov banky v rdmci posudzovania bonity klientov zastreSovalo oddelenie
riadenia rizik, ktoré v sulade s Opatrenim NBS ¢. 13/2010 stanovilo metodiku riadenia kreditného rizika.
Overenie bonity by bolo realizované nasledovne: Vyska Cistého prijmu 520 eur, povinna rezerva (45 % z
prijmu) 234 eur, existujuce splatky 8 eur, na splatku poskytnutého Uveru zostalo 278 eur. Zalovana mala
dostato¢nu finan&nu rezervu na splacanie poskytnutého Uveru a poskytovatel Uveru posudil s odbornou
starostlivostou schodnost' spotrebitela splacat’ poskytnuty aver.

6. Na zaklade vykonanych ddkazov sud zistil tento skutkovy stav:

Zalovana vo vypovedi potvrdila, Ze Gverom, ktory nezospornila, pomohla osobe, ktord ani nepoznala.
Neskér si nasla priatela, narodila sa im dcéra, ktora ma fenilketonuriu ( ma Specialnu stravu), potraviny
objednava z Nemecka, mesacne stoja 300 eur. Keby nemala takuto stravu, mohla by byt mentélne
postihnuta. Na pojednavani uviedla, Ze strava jej dcéry je naro¢na. Dostava matersku 320 eur, prispevok
na stravu 38 eur. Ma 20 roéného syna, ktory je momentalne nezamestnany. Otec mojej dcéry Zije s nimi,
je dlhodobo nezamestnany. Chodi do Nemecka robit brigadnicky. Platia ndjom 540 eur. Ked zaplatia
potrebné vydavky je zostdva materska na malolety a jej stravu. Zalovanu éaké operécia - rekonstrukcia
brusnej dutiny, preto ma problém sa zamestnat. Starostlivost o maloletlu je naro&na. Musela navstivit
psychiatra, aby to zvladala.

7. Sud mal z predloZenej Zaloby a listin preukdzané, Ze Zalovana bola uvedenda do omylu v
tom Ze vypomaha osobe V. V. (vyplyva to z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen



1T49/2018-337,pravoplatného 15.4.2019, ktorym bola za tento skutok odsudena K. V., €.I. 127-128)
podpisala vo svojom mene dve Uverové zmluvy, jednu s pravnym predchodcom Zalobcu, na zaklade
zmluvy zo 14.5.2014, ktoru popisala eSte pod menom V. K., bytom W. XXX/XX R., je bol poskytnuty
uver 18.500 eur, s urokovou sadzbou 9,9%, vySkou splatky 254,34 eur k 25.dAu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky 25.6.2014, s po¢tom splatok 120, s kone€nou splatnostou 25.5.2024, s roénou
percentualnou mierou nakladov 11,42%, s priemernou RPMN 9,19%, s celkovou Ciastkou, ktord musi
zaplatit’ veritel 30518,18 eur, bez povinného poistenia. K zmluve bol pripojeny splatkovy kalendar.

8. Dria 1.2.2019 vyzval pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia a.s Bratislava ICO 00151653,
Zalovanu na uhradu diZznej sumy 4926,42 eur do 15 dni, inak je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru. Pravny predchodca Zalobcu oznamil 6.3.2019 Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru k 4.3.2019.Podfa doru¢enky bolo doru¢ené Zalovanej 11.3.2019.

9. Dfa 26.3.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 18659,56 eur,
upozornil ju Ze inak bude banka opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

10. Dna 29.6.2019 bolo oznémenév Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu. Zalobca poslal
Zalovanej 3.12.2020 pokus o zmier. Ziadal od nej uhradu sumy 22268,54 eur.

11. Sud vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni a dokazov, podanim z 2.12. 2021 Zalobca
doplnil, Zze v zmysle €l. |. zmluvy sa Zalovana zaviazala splatit Uver s urokovou sadzbou po zohladneni
zlavy vo vy8ke 9,90% p.a. V zmysle €l. Il. ods. 1 Zmluvy sa Zalovana zaviazala uhradzat poplatok za
poistenie k Gveru vo vySke 8,60 eur mesacne a poplatok za kazdu vystavenu upomienku vo vyske 25,-
eur. Zalovana bola povinna uhradit pohladavku 120-timi mesa&nymi splatkami vo vyske 254,34 eur,
splatnymi od 25.04.2014 do 25.05.2024, a to vzdy k 25-temu driu v mesiaci. Dfia 24.06.2019 postupil
postupca na Zalobcu pohladavku zo Zmluvy v celkovej vyske 19263,65 eur, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 15461,13 eur, z poplatkov vo vyske 52,72 eur, z riadneho uroku vo vySke 3335,32 eur, z Uroku
z omeSkania zmluvného vo vyske 200,33 eur a z uroku z omeskania vo vyske 214,15 eur v sulade s
prilohou k Zmluve o postlpeni pohladavok. Zalovana dha 15.05.2014 &erpala pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 18.500,- eur, Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila sumu v celkovej vySke 8929,12
€, a to splatkami 254,34 eur od 25.6.2014 do 25.11.2014 a nésledne réznymi splatkami do 22.5.2019.
Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapocitana suma vo vySke 3038,87 eur, na riadny Urok suma vo vyske
5587,36 eur, na urok z omeskania zmluvny suma vo vyske 4,87 eur a na poplatky suma vo vySke 298,02
eur. Postupena istina tak predstavuje poskytnuty Uver minus Uhrady Zalovaného zapodcitané na istinu
(18500,- eur- 3038,87 eur = 15461,13 eur), poplatky su vo vySke vo vyske 52,72 eur, poplatky v celkove;j
vyske 350,74 € su v platobnej historii ozna¢ené ako ,Zmluvna pokuta za ome8kanie“ a ,Poplatok za
poistenie k iveru“ Z uhrad Zzalovanej bola na poplatky zapoc&itana suma vo vyske 298,02 eur, neuhradené
poplatky ku dfu postupenia predstavovali sumu vo vyske 52,72 eur. Riadny urok predstavuje sumu vo
vySke 3335,32 eur, zmluvny urok je v celkovej vySke 8922,68 eur, z uhrad Zalovanej bola na zmluvny
urok zapodcitana suma vo vySke 5587,36 eur, neuhradeny zmluvny arok predstavuje sumu vo vyske
3335,32 eur.

12. Sud skumal, & ma zalobca aktivnu legitimaciu v spore.
Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné

prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim rozhodujucich skuto€nosti a
Zalobnym navrhom.

13. Zalobca predmetom stidneho konania urobil narok o zaplatenie sumy 19263,65 eur s 5% Grokom z
omeskania ro¢ne z dlznej sumy 15461,13 eur od 25.6.2019 do zaplatenia.

14. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom, o znamena, Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto
je subjektom tychto vztahov. Uvedené vSak neplati, ak ide o spotrebitelskud uverovu zmluvu.

15. Spotrebitelskou zmluvou je akdkolfvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznaCuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢&i je upravena Obc&ianskym
zdkonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym osobitnym zédkonom. Na to, aby sa sukromnopravna
zmluva mohla povazovat za spotrebitelskd zmluvu, musi byt splnena podmienka, Ze zmluvnou stranou
je na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel.

16. Dha 14.5.2014 medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom bola
uzavreta Zmluva o splatkovom uvere &. 5057270952. Zmluvu uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde
Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana ako diZznik konala v rdmci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitelov.

17. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uUverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

18. Podla § 2 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy, na U€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Pravny vztah zo zmluvy je i vztahom podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach.

19. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), mé aktivnu vecnu legitimaciu.
Strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu.

20. Podfa § 1 z&k. &. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu 9.4.2020, tento z&kon upravuje niektoré
vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej
republiky na u€el regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom
bezpecného fungovania bankového systému.

Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite, dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta



so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani¢nej banky a klientom,
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, €ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato
zmena sa nedotyka prav ani povinnosti diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazkov, a preto sa pre
platnost’ zmluvy o postipeni nevyzaduje suhlas diZznika. Osobitné predpisy mozu upravovat postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mbézu upravovat osobitné podmienky, ktorych

splnenie je na platné postupenie potrebné.

V zmysle dbévodovej spravy k zakonu o bankach, mal zakonodarca upravou § 92 ods. 8 na mysli
opravnenie banky postupit’ ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu, napriek
pisomnej vyzve banky, v omeskani.

Podmienky, uvedené v § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., su zdkonnymi Specidlnymi podmienkami, ktoré
musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu,
nakolko zékon o bankéach je Specialnym pravnym predpisom vo vztahu ku Obd&ianskemu zakonniku.

Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. nepredpisuje, ako ma vyzerat vyzva, predchadzajuca
postupeniu pohladavky (okrem toho, Ze ma mat pisomnu formu), ani to, Ze by v tejto vyzve malo byt
upozornenie na moznost postupenia pohladavky. Za pisomnu vyzvu podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001
Z. z., je preto mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorého
sucastou je vyzva na uhradenie pohfadavky z konkrétnej zmluvy a v konkrétnej vyske (kedZe podla
uvedeného ustanovenia zakona, postauje omes$kanie - napriek vyzve - dlhSie ako 90 kalendarnych
dni so splnenim, €o len &asti pefazného zavazku). V tejto suvislosti, sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu Trenéin €. k. 19Co 12/2018-129 zo dfia 27.2.2019.

Ako to uz bolo uvedené, dha 6.3.2019 pévodny veritel Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava Zalovanej
oznamil, Zze Uverova pohladavka z predmetnej zmluvy sa stala v zmysle bodu 8.1 produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne a.s s ucinnostou od
1.1.2015 pre omeSkanie dlZznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace, splatnou v celom
rozsahu. V podani uviedol, Ze dIZzn& Ciastka predstavuje 18577 eur celkovo. Vyzval ju, aby do 15 dni
odo dria dorucenia vyzvy diznd sumu uhradila na oznacené C&islo U&tu. Toto oznamenie bolo Zalovanej
doru¢ené 11.3.2019. K postupeniu pohladavky doslo zmluvou z 24.6.2019.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, podmienka vyzvy Zalovanej podia § 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 Z. z. bola v konani preukdzana. Zalobca je teda aktivne legitimovany v konani.

22. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 5.12.2018 preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost, mozno len na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o preml€ani vedel.

Podla §100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost ku driu 4.3.2019.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

Podla § 54a veta prva Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze po marnom uplynuti preml¢acej lehoty pravo nemozno
vymahat, priCom na tuto skuto€nost musi sud prihliadnut aj bez namietky. Jedinym kritériom na to, aby
sa aktivovali obmedzenia podla § 54a Obcianskeho zékonnika, je povaha pravneho vztahu. Musi ist
o spotrebitel'ski zmluvu.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, je vo vztahu ku vSeobecnému ustanoveniu § 101
Obcianskeho zakonnika, Specialne. Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina
plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti, neplynie teda odo diia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade splatnosti celého
dlhu, premi€acia doba zacne plynut odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Ide o tu splatku, ktora bola
dbévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obcdianskeho zakonnika. Preml¢anie celého zvySku dlhu,
nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritefa podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. Veritel mdze vyhlasit' dver za pred€asne splatny najskér
po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dih a za
splnenia podmienky podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a to upozornenia spotrebitela (dlZnika)
na moznost zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava.

23. Zmluvné strany si v Zmluve o splatkovom uUvere dohodli splatnost’ splatok vzdy k 25. driu v mesiaci.

Pravny predchodca Zalobcu uplatnil svojim dispoziénym ukonom pravo o plnenie celku dha 4.3.2019.
Vyzva na Uhradu diZznej sumy bola doru¢ena Zalovanej 11.3.2019. Pred uplatnenim prava vyhlasit’ uver
za predcasne splatny (pravo o plnenie celku), upozornil veritel Zalovanu na vykon tohto prava podanim
zo dia 1.2.2019.

Splatkou predchadzajucou zro€nosti celého dlhu je teda zrejme splatka splatna viac ako tri mesiace
pred zosplatnenim, teda splatka zo dha 25.12.2018, od tohto datumu zac&ala plynut premi¢acia doba,
uplynula by 25.12.2021. Zaloba bola podana 5.1.2021, teda zosplatneny uver ako celok nie je preml&any.
PremiCané su vSak nezaplatené splatky, splatné pred viac ako tromi rokmi pred podanim navrhu.
Zalovana zaplatila celkovo splatkami sumu 8929,12 eur, pri zapogitani splatok na najstarsiu splatnu
splatku (§ 330 Obchodného zakonnika ods.1, podfa ktorého ak ma veritefovi spinit’ ten isty dlznik
niekolko zavazkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vSetkych zavazkov, je splneny zavazok
ur€eny pri plneni diZnikom. Ak diznik neuci, ktory zavazok plni, je splneny zavazok najskér splatny, a
to najprv jeho prisluSenstvo), tak zaplatila splatky od 25.6.2014 do aprila 2017 v celej vy8ke a za m3j
2017 zaplatila sumu 27,21 eur zo splatky splatnej za maj 2017. Dlhuje za maj 2017 sumu 227,1 eur,
a dalSie splatky od juna 2017 do decembra 2017 sumu spolu 1780,38 eur, ktoré boli splatné od maja
2017 do decembra 2017, pred viac ako tromi rokmi pred podanim Zaloby 5.1.2021, teda pred 5.1.2018
a ktoré su teda premli€ané. Spolu su preml€ané splatky vo vySke 2007,48 eur, ktorl sumu zo Zalovanej
Ciastky teda sud Zalobcovi z tohto dévodu nepriznal.

24. Podla § 7 Za&kona o spotrebitefskych Uveroch ods. 1, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom



berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 11 citovaného zakona, ods. 2 ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

Sud skumal, &i pravny predchodca Zalobcu postupoval pri uzavreti zmluvy s odbornou starostlivostou.
Pravny predchodca Zalobcu disponoval informaciou o vyske prijmu Zalovanej, ktory dosahoval 520
eur a bol overeny dopytom od Socialnej poistovne. Dopytom pravneho predchodcu Zalobcu do
uverového registra bola overena vySka existujucich zavazkov, prifom mesacné Uverové zatazenie bolo
v Case poskytnutia uveru vo vyske 48 €. Poskytnutym uverom boli splatené existujuce Uvery a v rdmci
posudzovania bonity bolo preto brané do uvahy Uverové zatazenie vo vySke 8 eur. Poskytovatel Uveru
pouzil pausalny predpoklad na vypocitanie povinnej rezervy ako 45% z akceptovaného prijmu. Sud
uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval s odbornou starostlivostou.

25. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
podpisania zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Sud skumal, €i zmluva obsahuje predpisané nalezZitosti podfa zak. €. 129/2010 Z. z. (§ 9 ods. 2).
V zmluve je uvedeny udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov 11,42%. V predmetnej zmluve
je sice uvedena RPMN (vo vySke 11,42%), ale tento udaj o RPMN nie je spravny. Podla § 19
ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych udveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov sa na ucely vypoc&tu roénej percentualnej miery nakladov pouZiju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit
za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere. Celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym tverom su podla § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch vietky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Z tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze do vypoctu RPMN mali byt zapocitané vSetky naklady vratane dohodnutého
uroku a odplaty. V pripade zapodcitania dohodnutého uroku i odplaty by spravna hodnota RPMN bola vo
vySke 11,52 % (zdroj: <https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka>), RPMN uvedena
v zmluve vo vySke 11,42% je tak uvedena nespravne, v neprospech spotrebitela. V zmluve je dalej udaj
o pocte splatok 120, vySka splatky je 254,34 eur, ¢o predstavuje celkovu Ciastku ktori musi spotrebitel
zaplatit 30520,8 eur a nie sumu 30518,18 eur, ako je to uvedené v zmluve. Zmluva teda neobsahuje ani
udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit.

Podla § 11 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu podpisania
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere ods. 1 poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
Pokial teda zmluva o Uvere neobsahuje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke,

ktoru musi spotrebitel zaplatit, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Zalovanej bol poskytnuty Gver 18500 eur, doposial uhradila 8929,12 eur. Zostava teda splatit sumu
9570,88 eur, z toho ¢ast splatok od maja 2017 do decembra 2017 vo vySke 2007,48 eur je premlcana.



9570,88 eur - 2007,48 je 7563,4 eur. K uhrade tejto sumy preto sud zaviazal Zalovanu a vo zvy3nej Easti
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ,Ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez
potreby osobitného upozornenia. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ,Ak zavazok vznikol
zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do
vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava. S ucinnostou od 01.02.2013 je vySka urokov
z omeskania urena nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vyS8ka urokov z ome$kania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovana po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru riadne
neplnila svoj zavazok, dostala sa do omeskania der po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti od 5.3.2019.
Zalobca uplatnil rok z omeskania od 25.6.2019, teda defi po postlipeni pohladavky. Sud preto priznal
Zalobcovi aj narok na urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.. v zadkonnej sadzbe 5 % ro€ne z priznanej dlZnej sumy.

27. Na Ziadost' Zalovanej, v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP, umoznil sud Zalovanej zaplatit Zalobcovi
prisudenu istinu aj s urokmi z omeSkania v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 130 eur,
vychadzajuc z toho, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach Zalovanej zaplatit' dih Zalobcovi naraz,
pretoZe nevlastni ziaden majetok, poberala v roku 2021 rodiCovsky prispevok 378 eur a pridavok na dieta
49,9 eur. Podla lekarskeho potvrdenia trpi jej dcéra na ochorenie fenylketonuria, akutnu konjuktivitidu a
iné, €o si vyzaduje sledovanie krvi, kardiologické a neurologické vySetrenia, dispenzarizaciu v ambulancii
pre dedi¢né metabolické ochorenia a iné kontroly. Je nastavena na nizkobielkovinovu diétu a substitu¢nu
liegbu. K tomu predloZila Zzalovana vydavkové doklady. Manzel je nezamestnany, ona je na predizenej
materskej dovolenke. Sud bol toho nazoru, Ze Uhrada plnenia Zalobcovi v stdom uréenych mesacnych
splatkach neméze byt na ujmu Zalobcovi, naopak uloZenie povinnosti Zalovanej uhradit Zalobcovi
plnenie naraz, resp. vo vy3Sich, nez sudom uloZenych splatkach, je vzhfadom na pomery Zalovane;j
nerealne a spbsobilo by Zalovanej este vacsie existenéné problémy, nez v su€asnosti uz ma.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani uspesny 39,26 %, neuspeSny 60,74%, bol prevazne
neuspesny, jeho gisty neuspech bol v 21,48 %. Zalovana bola netspesna v 39,26%, Uspe$na v 60,74
%. Jej Cisty uspech je 21,48%, teda prevazne UspesSna Zalovana by mala narok na nahradu trov konania,
av8ak zo spisu nevyplyva, Ze by jej trovy konania vznikli, preto jej sud narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



