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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ilvana Pavlovi¢a
a €lenov senatu - prisediacich V. U. T. T. F.,, v trestnej veci obZalovaného E. I., Z.. XX XX XXXX V. F.,
trestne stihaného na slobode pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len ,Trestny
zakon") dfia 13. februara 2017 na hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: E.S.I.M.E.M.Z. A A, Z.. XX XX.XXXX V. F,,

K. B. F., Q. XX, na slobode,

je vinny, z e

v presnejSie nezistenej dobe od 08.05.2016 do 10.05.2016 v obci B., ¢ast R. X., vylomil zadné dvere
pristavby rekreacného domu Cislo XXX, majitelky P. C.Z., nasledne vnikol do vnutornych priestorov
uvedeného domu, kde z hospodarskej Casti odcudzil pasovu brusku znacky Skil, vyr. €. 312001117,
nasledne vysiel po rebriku na povalu uvedeného domu, odkial odcudzil kuchynsky keramicky a skleneny
riad - 17 Salok roznej velkosti, typu a farby, 4 pohare réznej velkosti, 1 maly tanierik oranzovej farby,
1 skleneny popolnik, 1 sklenenu flasku, 1 malu keramicku vazu, 1 keramicky vrchnacik, 1 polievkovu
misu s vrchnakom, 1 velky tanier a 1 nadobu na omacku, ¢im spésobil posSkodenej P. C.H.V. $kodu
odcudzenim vo vyske 200,- €,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného, a uvedeny Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania -
vlamanim,

¢im spachal

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zr u §$ u j U vyroky o treste odfatia slobody ulozené obzalovanému
E. L

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/77/2016 - 59 zo dria 25.05.2016,
doruceny obzalovanému 20.06.2016, pravoplatny dria 29.06.2016, a

- Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/93/2016 - 129 zo dfia 01.08.2016,
pravoplatny dna 01.08.2016,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 /tridsat$est/mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada
a podla § 51 ods.1 Trestného zédkona sa mu zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba vo vymere 38 /tridsatosem/ mesiacov.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona a § 51 ods. 4 pism. d), pism. j) Trestného zakona sa uklada
povinnost’

- zaplatit v ski$obnej dobe zameskané /dIZné/ vyZivné opravnenej E. ZAA., Z.. XX XX.XXXX V. F., K.
B. F., O. XXX/XX,

- v skuSobnej dobe sa preukazatelne zamestnat' alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena P. C., Z.. XX XX XXXX V. F., K. B. X. XXX,
odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obzaloby Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Pv 440/16/3304 - 8 zo dra 21.09.2016, doru¢ena dna 23.09.2016, pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zéklade uvedenom v obZalobe.

Sud trestnd vec obzalovaného prejednal na hlavnom pojednavani konanom v drfioch 21.11.2016,
20.12.2016 a 13.02.2017, kedy sud vyhlasil predmetny rozsudok. Na hlavné pojednavanie predvolal
obZalovaného, poskodenu a upovedomil o termine prokuratora.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko obzalovany sa na hlavné
pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil a boli splnené podmienky na postup podla
§ 252 Trestného poriadku.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného E. I. zo dria 08.06.2016 precitaného podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku na navrh prokuratora vyplynulo, Ze niekedy zadiatkom maja 2016 v noci priSiel k domu v B., na
ktorom nasilim vylomil dvere, voSiel dnu a z hospodarskej €asti zobral pasovu brusku a potom preSiel
do vnutornych priestorov odkial zobral €ast riadu, ktory bol zaujimavy. Veci odniesol do lesa, kde ich
skryl. V ten isty den popoludni poZiadal kamarata B., aby ho tam odviezol, ¢o aj spravil a s vecami ho
odviezol naspat do F., ktoré odlozil u kamarata P. A. v pivnici. Menovani nevedeli odkial veci ma a ani
sa ho na to nepytali. Veci zobral z domu s tym, Ze ich preda. Mrzi ho €o spravil.

Z vypovede svedkyne poskodenej P. C.A. na hlavnom pojednavani po zakonnom poudéeni o pravach a
povinnostiach svedka vyplynulo, Ze s obZalovanym nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu a neodmietla
vypovedat. Z obsahu jej vypovede vyplynulo, Ze naposledy bola na chalupe v B. 08.05. s rodinou. Po
odchode dom riadne uzamkli. Dia 10.05. priSiel jej otec na chalupu a zistil, Ze boli vylomené dvere na
pristavbe, videl, Ze boli porozbijané rézne veci a cez povalu sa pachatel vlamal do chalupy. Nasledne
zavolali policiu, ktora vec zadokumentovala. Vac&Sinou bola odcudzena keramika a to Salky réznej
velkosti, 4 pohare, 1 maly tanierik, 1 skleneny popolnik, 1 sklenenu ffasku, 1 mald keramickd vazu, 1
keramicky vrchnacik, 1 polievkovu misu s vrchndkom, 1 velky tanier a k tomu 1 nadoba na oméacku a
pasova bruska zn. Skil. Majitelom domu je poskodena. Dom slizi ako vikendova chalupa, ktora bola
posledné dva roky rekonStruovana a je spojena s pristavbou, z ktorej sa pachatel dostal do chalupy.
Chodia na chalupu na vikendy s rodinou, prespava sa tam. Riad aj misa boli vratené a aj pasova bruska.
Hodnota odcudzenych veci a poSkodenych dveri bola asi 260,- Eur. PoSkodena si uplatnila na hlavhom
pojednavani ndhradu Skody 60,- eur za poSkodené dvere.

Z precitanej vypovede svedka F. B. vyplynulo, Ze ho obZalovany asi okolo obeda v m4ji 2016 poZiadal
0 odvoz veci z B. Z. F.. Viezol obZalovaného a I.D.. Prisli do B.a k polovnickej chate, kde ¢akal asi 20
minut a potom priniesli nejaké veci, ktoré boli v batohu a v pratenom kosi. Veci nalozili do kufra. Svedok
nevedel o aké veci iSlo, na ich pévod sa nepytal. Nezaujimalo ho to. Veci odviezli na A., €o je €ast F..
Tam u niekoho veci vylozili. Obzalovany tam zostal a I. zaviezol domov. Za cestu dostal 5,- Eur.

Z precitanej vypovede svedka P. A. vyplynulo, Ze obZalovany k nemu priSiel na aute eSte s niekym a
spytal sa ho, i si mdéze u neho ulozit veci. S tym suhlasil a veci ulozil do pivnice. Nasledne prisli pre
veci policajti a veci vydal.

Z precitanej vypovede svedka X. I. vyplynulo, Ze obZalovaného pozné uz dlhSiu dobu. Niekedy v mesiaci
maj mal vypité, priSiel za nim obzalovany a na jeho podnet iSiel s nim do B.. Obzalovany niekam odiSiel
a svedok ho €akal pri ceste. Trvalo to nejaku dobu, ked doniesol nejaky kosik s vecami. ISli kusok cez
les, a tam pre nich priSiel autom F. B., ktorého pozna z F.. Svedok nevedel o ¢o sa jedna.

Podla Potvrdenia o zaisteni veci boli podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
boli dha 18.05.2016 0 10.00 hod. zaistené u P. A. 17 Salok réznej velkosti, typu a farby, 4 pohare rézne;j
velkosti, 1 maly tanierik oranzovej farby, 1 skleneny popolnik, 1 sklenenu ffasku, 1 mald keramicku vazu,
1 keramicky vrchnacik, 1 polievkovu misu s vrchndkom, 1 velky tanier a 1 nadobu na omacku.



Podfa Potvrdenia o zaisteni veci boli podfa § 21 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore boli
dna 19.05.2016 o0 10.00 hod. zaistené u E. I. jedna pasova bruska zn. SKIL, v. €. 312001117.

Podla Uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, CVS: ORP - 256/VYS -
NM - 2016 boli diia 14.07.2016 vratené posSkodenej P. C. nasledovné veci: 1 ks pasova bruska zn.
SKIL, v. & 312001117, 17 8alok réznej velkosti, typu a farby, 4 pohare roznej velkosti, 1 maly tanierik
oranzovej farby, 1 skleneny popolnik, 1 sklenenu ffasku, 1 mald keramicku vazu, 1 keramicky vrchnacik,
1 polievkovu misu s vrchnakom, 1 velky tanier a 1 nadobu na omacku.

Podla odborného vyjadrenia L. Q. - T. zo dfia 01.06.2016 ohodnotené odcudzené veci 1 ks pasova
bruska zn. SKIL, v. €. 312001117, 17 8alok réznej velkosti, typu a farby, 4 pohare réznej velkosti, 1 maly
tanierik oranzovej farby, 1 skleneny popolnik, 1 sklenenu flasku, 1 malu keramicku vazu, 1 keramicky
vrchnadik, 1 polievkovd misu s vrchnakom, 1 velky tanier a 1 nadobu na omacku ohodnotené na 200,-
Eur.

Podla spravy Mesta F. |.o dfia 15.07.2016 voc&i obZalovanému neeviduju Ziadny priestupok, obZalovany
je nezamestnany.

Podla registra priestupkov obZalovany ma 4 zaznamy v registri priestupkov z toho 3 za dopravné
priestupky a jeden proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Podla odpisu z registra obZalovany nebol doposial sudne trestany.

Podla pripojeného a oboznameného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/77/2016 bol
obzalovany uznany za vinného Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
2T/77/2016 - 59 zo dia 25.05.2016, doru€eny obZalovanému 20.06.2016, pravoplatny dria 29.06.2016,
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestné zakona a bol mu uloZzeny podmienecny
trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou 18 mesiacov s probaénym dohlfadom
a probacnou povinnostou zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané /dIZzné/ vyzivné opravnenej E. Z., Z..
XX XX XXXX V. F., KJ.V. B. F., O. XXX/XX.

Podla pripojeného a oboznameného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/93/2016 bol
obZalovany uznany za vinného Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom €. k. 1T/93/2016
- 129 zo dna 01.08.2016, pravoplatny dria 01.08.2016, pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zékona v subehu so zlodinom kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatefstvom podfa § 20
Trestného zakona a bol mu uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou
dobou 3 roky.

Na zdklade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani ma sud skutkovy stav veci a vinu
obZalovaného preukdzanu riadne a nalezZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zékonné rozhodnutie. Z
dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach ma preukazany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. ObZalovany sa ku skutku priznal a vo svojej vypovedi popisal spbsob spachania
skutku a spbsob akym nalozil s odcudzenymi vecami. Zo spachania skutku je usved€ovany vypovedou
poskodenej P. C., z ktorej vypovede vyplynulo, Ze pachatel vnikol do domu uréeného na byvanie
vylomenim dvier na pristavbe spojenej s rekreaény domom v ¢ase medzi 08.05.2016, kedy dom
poskodena opustila a dfiom 10.05.2016, kedy jej otec zistili vldamanie do domu. Druh a rozsah
odcudzenych veci je preukazany vypovedou poSkodenej a potvrdenim o zaisteni veci zo dia 18.05.2016
a zo dna 19.05.2016 u svedka P. A, resp. u obzalovaného. Vypovede svedkov F. B.,, P. A. T. X. I
preukazuiju, Zze obzalovany si bol veci vyzdvihnut zo skrySe a previezol ich do F., kde ich ukryl u svedka
P.T.J. A. a u ktorého bola podstatna €ast veci policiou zaistena. VySka spdsobenej Skody je preukazana
odbornym vyjadrenim L. Q. - T. v celkovej vyske 200,- Eur. VySka spOsobenej Skody na vylomenych
dverach nebola v tomto konani preukazana Ziadnym dékazom. ObZzalovany neopravnene vstupil do
rekreaCnej chalupy, ktora patri poskodenej, v ktorej kradol, &im zasiahol do jej prava na ochranu obydlia
zarugeného Ustavou Slovenskej republiky. V zmysle § 122 ods. 5 Trestného zakona je trestny &in je
spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluZiacich na
byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté. Z vypovede
poskodenejjednoznacne vyplynulo, Ze rekreaCna chalupa je ur€ena na byvanie pre fiu a &lenov jej rodiny,
travia na nej vikendy a prespavaju v nej. Konanie obZalovaného nenaplnilo zakonné znaky kradeze,
pretoZe vyska spbsobenej Skody nepresiahla vySku 266,- Eur. Na zaklade vykonaného dokazovania
a uvedenych Gvah dospel sud k zaveru, Ze vykonané dokazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa, a sud
nezistil medzi nimi zasadné rozpory. Su€asne vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych
sud mohol vyslovit' logicky zaver o vine obZalovaného. Sud hodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach a v suhrne dospel k zaveru o vine obZalovaného. Sud po pravnej stranke



subsumoval konanie obZalovaného pod precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, pretoze obZalovany bez pravneho dévodu, teda neopravnene, vnikol do
obydlia iného a uvedeny €in spachala prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu.
Pokial ide o subjektivhu strdnku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené sudom podfla
§ 15 pism. a) Trestného z&kona ako trestny &in spachany umyselne, ked obzalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obZalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany poruSila zaujem spolo€nosti chraneny Trestnym
zdkonom, ktorym je ochrana obydlia pre neopravnenym vniknutim.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud identifikoval jednu polahujucu okolnost
a to, Zze obzalovany sa v procesnom postaveni obvineného v pripravhom konani priznal ku skutku a
svoje konanie olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. Polah¢&ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota
[§ 36 pism. j) Trestného zakona], sud nepriznal obZalovanému vzhladom na tri dopravné priestupky a
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. U obZalovaného sud zistil jednu pritazujucu okolnost a to
spachanie viac trestnych ¢€inov [§ 37 pism. h) Trestného zakona]. Pomer polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti je vyrovnany. Z pripojenych spisov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/77/2016
a 1T/93/2016 sud zistil, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/77/2016 - 59 zo dfia 25.05.2016, doruceny obZalovanému
20.06.2016, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/93/2016 - 129 zo dria 01.08.2016, pravoplatny dna
01.08.2016, pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zékona v subehu
so zlo¢inom kradezZe podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona za skutok zo dria 24.01.2016.
Zalovany trestny &in spachal obZalovany v ¢ase medzi 08.05.2016 a 10.05.2016, teda skor ako bol
v inej trestnej veci vyhlaseny iny odsudzujuci rozsudok. Teda spachal ho skér ako bol obZalovanému
doruceny trestny rozkaz 2T/77/2016 (dorucenie trestného rozkazu ma ucinky vyhlaseného rozsudku).
Trestny rozkaz 2T/77/2016 bol obZalovanému doruceny dna 20.06.2016, tymto diiom nastali ucinky
vyhlasenia rozsudku. Su€asne sud zistil, Ze skutok zo drfia 24.01.2016 pravne kvalifikovany ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, za ktory bol obZalovany odsudeny drfia 01.08.2016
rozsudkom 1T/93/2016, spachal obZalovany skér ako bol inej trestnej veci obZalovaného vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok. Spachal ho skoér ako bol doru¢eny obzalovanému trestny rozkaz 2T/77/2016.
Teda vo vztahu k odsudeniam 1T/93/2016 i 2T/77/2016 prichddza do uvahy suhrnny trest odfatia
slobody. Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody za vSetku zbiehajucu sa trestnu
¢innost, za ktoru v pripade spolo&ného konania, by bol ukladany uhrnny trest. Suhrnny trest ukladal
sud podla zdkonného ustanovenia za trestny €in najprisnejSie trestny, ktorym v danom pripade je § 212
ods. 4 Trestného zakona. Sud ukladal obZalovanému podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3
roky. KedZe podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom, predchadzajuci trest uloZeny rozsudkom 1T/93/2016 vo vymere 2 roky bol uloZeny
za jeden skutok a obZalovany spéachal viac trestnych €inov, za ktoré je ukladany jeden suhrnny trest,
povazuje sud trest odiatia slobody vo vymere 3 roka za primerany. Su€asne sud zrusil vyroky o treste
uloZené obZalovanému rozsudkom 1T/93/2016 a trestnym rozkazom 2T/77/2016 zo dna 25.05.2016,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suc¢asne ulozZil obZalovanému probaény dohlad nad jeho s
pravanim v skuSobnej dobe, ur€il skusobnu dobu 38 mesiacov a na umocnenie trestu uloZil primerané
povinnosti a obmedzenia a to zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané /dIZné/ vyzivné opravnenejE. Z., Z..
XXXXXXXXV. F., K. B. F., 0. XXX/XX (kedZe cely vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom 2T/77/2016
bol zruSeny) a v skuSobnej dobe sa preukazatelne zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o
zamestnanie, kedZe obZalovany je nezamestnany.

Sud je presvedCeny, Ze takto uloZeny podmienecny trest odiatia slobody s probaénym dohladom je
trestom primeranym, vzhladom na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného ¢inu,
nakolko sledovanim spravania obZalovaného v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia je mozné
pdsobit’ na jeho spravanie tak, aby sa dal3ej trestnej €innosti nedopustil, €im sa naplni ucel trestu tak
ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozZi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v



priebehu uréenej skiSobnej doby sa bude riadne spravat’ a bude plnit' povinnosti ulozené sidom. To
znamena, Ze obZalovaného bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat’ pravny poriadok, zakladné
normy obd&ianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynat obZalovanému prvym diiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze sa v priebehu skudobnej doby dopusti obzalovany akejkolvek trestnej &innosti, za ktoru
bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
pripadne porusenia uloZzenych zakazov, zakladaju takéto skuto€nosti zakonny dévod na premenu
uloZeného podmienecného trestu odhatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude obZalovany
viest’ v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie bezo zvySku vSetkym v rozsudku uloZzenym podmienkam,
sud vyslovi, Ze sa osved¢il;ina rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze si
trest vy k o n a. Sud povazuje za potrebné obzalovaného poudit, Ze v pripade, ak spacha v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia umyselny trestny ¢in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods.
2 Trestného zakona mu nebude mozné za trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia podmieneéne odlozZit vykon trestu odfiatia slobody a realne mu moze hrozit nepodmienecny
trest.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhlfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zil pred vzatim do vazby, vzhfadom na okolnosti pripadu, na jeho osobny
pristup k pravnemu systému za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanoveni §
34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Zze druh a vymera trestu dostatoéne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Poskodena si do skoncéenia vySetrovania riadne a v&as uplatnila nahradu Skody, pozadovala vratit
odcudzené veci a pozadovala nahradu Skody vo vyske 60,- Eur za poSkodené. Z dokazovania vyplynulo,
Ze odcudzené veci jej boli vratené policiou. VySka Skody za posSkodené dvere nebola preukazana
Ziadnym dbkazom, preto poskodenu z narokom na nahradu Skody sud odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.



Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



