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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Krajcova, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, proti zalovanej: L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. 6, N., o
zaplatenie 4.929,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok,
€. k. 43Csp/30/2017-93 zo dna 31.05.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 43Csp/30/2017-93 zo dria 31.05.2018
v napadnutej €asti zrusSuje a vec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom ¢&. k. 43Csp/30/2017-93 zo dna 31.05.ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.685,46 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy
4.928,80 eur od 26.07.2017 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,86 %.

2. Zalobca sa zalobou zo dfia 10.08.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
istinu 4.929,80 €, s urokom vo vyske 706,48 €, s urokom vo vySke 2.830,36 €, s urokom vo vyske 14,9
% ro¢ne zo sumy 4.929,80 € od 26.07.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 4.929,80 € od 26.07.2017 do zaplatenia, poplatky vo vySke 49,18 €, na tom skutkovom
zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. ako veritel, uzavrel dfia 13.05.2013 so
Zalovanou ako diZznikom Zmluvu o Uvere &.. obsahom ktorej bol zavézok banky poskytnut Zalovanej aver
vo vySke 5.000,- €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit, zaplatit’ uroky a poplatky. V désledku omeskania
Zalovanej banka dfia 25.08.2014 vyhlasila Gver za pred&asne splatny; poslednu splatku Zalovana
Ciasto¢ne zaplatila dfia 15.10.2013, a ku driu 25.08.2014 evidovala banka vo i Zalovanej pohladavku vo
vySke 4.929,80 € s prislusenstvom. Uznesenim €.k. 43Csp/30/2017-75 zo dfia 29.11.2017 sud pripustil
zmenu na strane Zalobcu tak, Ze spolo&nost BENCONT COLLECTION, a.s. vstupila do konania na
stranu Zalobcu na miesto Postovej banky, a.s..

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, napriek tomu, Ze vyzva na vyjadrenie jej bola riadne dorugena.

4. Sud prvej inStancie vec prejednal na pojednavani diia 31.05.2018. Na pojednavani sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie a na zdklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav, ktory povazoval za
preukazany. Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. ako veritel uzavrela so Zalovanou dha
14.05.2013 Zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru Zalovanej vo vySke 5.000,- € s
urokom 14,90 % roCne. Poskytnuty Uver mala Zzalovana splatit v 120. mesacénych splatkach po 85,95 €
mesacne, so zakladnym poistenim a s poplatkom za spravu a vedenie Uverového uctu vo vyske 2,50
€, so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci od 15.06.2013 do 15.06.2023. V zmluve je uvedené, Ze Zalovana
by mala zaplatit’ celkovu vysku nakladov 4.975,67 € s RPMN 17,53 %, pri priemernej RPMN 18,86 %.
Sucet v8etkych 120 splatok po 88,45 € predstavuje celkovu vySku nakladov 5.614,- €, CiZe viac ako je
uvedené v zmluve.



5. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla § 497, § 502 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
a podla § 52 a § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanou bola uzatvorena zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere
podfa § 497 a nasl. ObZ, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami §
52 a nasl. OZ o spotrebitelskych pravnych vztahoch, pri€om zmluva bola uzatvorena v sulade s
dotknutymi ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov. Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej Uver vo vyske 5.000,- €, ktory mala Zalovana zaplatit' v 120 splatkach vo vyske 88,45
€, splatnych od 15.06.2013 do 15.05.2023. Zalovana Gver riadne nesplacala, dostala sa do omeskania,
¢im poruSila zmluvné povinnosti, a preto veritel ku drfiu 25.08.2014, v sulade so zmluvou, vyhlasil
mimoriadnu splatnost uveru. Nezaplatena istina Uveru predstavuje sumu 4.929,80 €, preto sud Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 4.929,80 €. Zalobca si zarover uplatnil narok na zaplatenie zmluvného
uroku a urokov z omeskania v kapitalizovanej sume 706,48 € za dobu do vyhlasenia predCasne;j
splatnosti Uveru, narok na zaplatenie zmluvného droku a urokov z omeSkania po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru v kapitalizovanej sume 2.830,38 €, narok na uroky zo zostatku
nesplatenej istiny (zo sumy 4.929,80 €) vo vyske 14,9 % ro¢ne zo od 26.07.2017 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 4.929,80 € od 26.07.2017 do zaplatenia, nahradu poplatkov
vo vySke 49,18 € a nahradu trov konania. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
pri rozhodovani o €asti urokov dohodnutych v Gverovej zmluve po splatnosti Uveru sa plne stotozriuje
s argumentaciou uvedenou napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014, podla
ktorého veritel ma narok na zaplatenie urokov z uveru iba do doby predéasného zosplatnenia uveru,
pretoZe so stratou vyhody splatok Uveru pre diZznika je spojena aj strata naroku veritela na uroky po
dobe predCasného zosplatnenia Uveru, jednorazovym zosplatnenim diznik strdca opravnenie uzivat
prostriedky z Uveru, diZnikovi vznika povinnost jednorazovo vratit sumu Uveru navySenu o kapitalizované
uroky do zosplatnenia a po zosplatneni je diZznik povinny zaplatit uz len sankcie spojené s omeskanim.
Vzhladom na to ma zalobca narok na zaplatenie tzv. riadneho Uroku len do pred€asného zosplatnenia
Uveru, teda len za dobu do 25.08.2014. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi istinu vo vyske 4.929,80 €, urok do pred€asného zosplatnenia Uveru v kapitalizovanej vySke
706,48 €, zakonny urok z omesSkania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 4.929,80 € od 26.07.2017
do zaplatenia a poplatky vo vyske 49,18 €, kedZe tieto boli uplatnené v sulade so
zakonom a boli zalobcom naleZite odévodnené. Sud prvej indtancie vSak nepriznal Zalobcovi urok po
predCasnom zosplatneni Gveru v kapitalizovanej vySke 2.830,36 €, kedZe pred€asnym zosplatnenim
uveru dIZznik stratil opravnenie uzivat' prostriedky z uveru a dlZnikovi vznikla povinnost' jednorazovo
vratit sumu Gveru navysSenu o kapitalizované uroky do zosplatnenia a po zosplatneni je dlZznik povinny
zaplatit' uz len sankcie spojené s omeskanim. Z toho istého dévodu sud nepriznal ani zmluvny urok zo
zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 4.929,80 €, vo vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy 4.929,80 eur od
26.07.2017 do zaplatenia. Sud prvej inStancie v tychto €astiach Zalobu zamietol. KedZe sa Zalovana
zaroven dostala s plnenim zavazku do omeskania, sud prvej instancie ju zaviazal zaplatit' Zalobcovi Urok
z omeskania v zdkonom stanovenej vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 4.929,80 eur od 26.07.2017
do zaplatenia. Zalobcovi patri irok z omeskania od momentu omeskania Zalovanej, teda od 26.07.2017
zo zaplatenia. Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu Ziadal Grok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
od 26.07.2017, ktory mu sud prvej indtancie v zmysle Zalobného petitu priznal v zakonom stanovenej
Casti, pricom vyS8ku uroku z omeskania urcil podla predpisov obCianskeho prava, kedy k stanovenej
vySke zakladnej urokovej sadzby ECB pre defi mimoriadneho zosplatnenia uveru, t.j. 25.08.2014 - 0,15
% pripocital 5 percentualnych bodov a vo zvySku Ziadanom Zalobcom 0,10 % ro€ne zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol sud prvej inStancie poukazujic na § 255 ods. 1, ods. 2 CSP tak, ze z dévodu,
Ze zalobca ako strana sporu bol Uspesny v konani pomerne, sud prvej inStancie mu priznal trovy v
rozsahu 32,86%. Zalobca bol Uspe$ny v &asti istiny 4.929,80 €, s rokom do pred&asného zosplatnenia
v kapitalizovanej vySke 706,48 € a v poplatku vo vySke 49,18 €, t.j. spolu 5.685,46 €, o tvori 66,43 %
hodnoty sporu, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 4.929,80 € od 26.07.2017
do zaplatenia. Zalobca nebol Gspesny v &asti iroku od pred&asného zosplatnenia v kapitalizovanej vyske
2.830,38 € a uroku zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 4.929,80 €, vo vy8ke 14,90 % ro¢ne zo
sumy 4.929,80 od 26.07.2017 do zaplatenia, ktora v €ase podania Zaloby na sud bola v kapitalizovanej
vySke 42,26 €. Spolu bol neuspedny v €asti vo vySke 2.872,62 €, o tvori 33,57 % z hodnoty sporu.
Zalobca bol teda Uspes$ny v rozsahu 32,86 % (Uspech 66,43 % - neuspech 33,57 %).



7. Proti zamietavému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca, ktory namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h)
CSP. Ziadal, aby odvolaci sud v napadnutej &asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie alebo, aby Zalobe vyhovel v celom rozsahu a dalej, aby zalovanu zaviazal aj na ndhradu
trov konania.

8. Zalobca v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne,
pretoZe nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud prvej indtancie vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru, zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné droky. Je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie a akykolvek Statny organ v SR ma postupovat' na zédklade a v medziach zékona, ¢o
zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu, bez podpory pravnym predpisom, zjavne podporené nebolo.
V pripade zmluvného uroku Zalobca zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej
povahy. Uvedené znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie
z4visi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela za poskytnutie predmetného uveru. S
poskytnutim uveru bol teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné uroky, priom Zalovana si bola tohto
naroku vedoma a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné Groky zaviazala uhradzat. Zalobca dale;
poukazuje na § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a uvadza, Ze uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade uUverovej zmluvy a predstavuju cenu uUveru. DiIznik je povinny
platit’ uroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v
lehote alebo v omeSkani. Na povinnost' platit uroky z uveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato
povinnost zasadne trva do &asu realneho vratenia poskytnutého Gveru. Zalobca taktieZ nesuhlasi s
tvrdenim sudu, Ze subeznym uplatfovanim drokov z Uveru a urokov z omeskania dochadza k hrubej
nadvlade veritela. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym instititom a sleduju iny ciel,
neméze ist o dvojité sankcionovanie Zalovanej. Podla Zalobcu je predmetné rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vo svojom oddvodneni nepreskimatelné. Zakladom odévodnenia sudneho rozhodnutia su tie
tvrdenia, ktorymi sud popiera svoj zaver. Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia sudu su pozZiadavky
na argumentaciu v odévodneni, pricom ide o také pravidla argumentacie, ktoré musia byt
dodrzané v kazdom sudnom rozhodnuti.

9. Zalovanej bolo odvolanie Zalobcu riadne dorugené, avsak tato svoju moznost vyjadrenia sa v zmysle
§ 373 ods. 3 CSP nevyuZila.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP v
medziach dévodov podaného odvolania, a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, vratane v8etkych pisomnych podani stran
sporu, preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu spolu s napadnutym rozsudkom sudu
prvej inStancie, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti
zrus8it' a vec vratit na dalSie konanie, pretoZe sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

11. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze na vSetky spotrebitelské vztahy je potrebné
vzdy prednostne aplikovat Obd&iansky zakonnik. Novela Obgianskeho zakonnika vykonana zakonom
€. 102/2014 Z. z., ktord doplnenim ustanovenia § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika definitivne
normativne vyriesSila, Zze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Z vykladu zadkonodarcu vyplyva, Ze Obc&iansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o
posudzovanie otazky preml¢ania, otazky upravy ruéenia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne,
aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sidu SR, sp. zn. 3MCdo/14/2014 zo diha 21.4.2015, podla
ktorého ustanovenie § 52 odsek 2 tretej vety OZ, v zmysle ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.

12. Dalej odvolaci sud v suvislosti s otazkou prava veritela na zaplatenie zmluvnych Grokov po

zosplatneni dveru, dava do pozornosti uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5
Cdo 42/2020 zo 16. juna 2020, ktoré zjednotilo doterajSiu polemiku k problematike zmluvnych urokov.
DoterajSia rozhodovacia &innost okresnych a krajskych sudov bola v tomto smere

nejednotnd, niektoré rozhodnutia priznavali veritefom pravo na zmluvné uroky i po zosplatneni alebo
splatnosti Uveru az do zaplatenia istiny, iné rozhodnutia priznavali veritelom iba pravo na zmluvné uroky



do splatnosti alebo pred€asného (mimoriadneho) zosplatnenia tveru. Prelom v tejto otazke nastal prave
uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020, v ktorom Najvy3si sud uvadza, Ze, cit.: ,Za
situacie, Ze diznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sluZiaci ochrane veritela, podstata Guverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktort bola zmluva dohodnuté ako doba riadneho splacania tveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost’ platit’ uroky z omeskania. Inak povedané diZznikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako
v Case jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie, bez ohladu
na to, & k omeskaniu diznika s platenim Gveru doSlo alebo nedoSlo. Dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.“ Na uvedené rozhodnutie nadviazali
dalSie rozhodnutia NS SR napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020,
5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v dbsledku &oho je
potrebné v fiom uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

13. V Case vydania rozhodnutia suidom prvej indtancie, nebol nazor vysloveny dovolacim sudom este
pouzitefny, preto nemohlo prist k nespravnemu pravnemu posudeniu veci suidom prvej instancie, ako
to namietal Zalovany, avS§ak vzhfadom na vysSie citované uznesenie Najvy3Sieho sudu SR je potrebné,
aby sud prvej inStancie pri svojom opatovnom rozhodovani opatovne posudil vec v sulade s predmetnym
uznesenim Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu v
Casti priznania zmluvnych urokov po mimoriadnom zosplatneni Uveru, potrebné zrusit' v sulade s § 389
ods. 1 pism. c) CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 391 CSP).

14. Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c), § 391 CSP).
V dalSom konani bude sud prvej inStancie skimat, ¢i boli splnené podmienky na priznanie naroku na
zmluvné uroky po mimoriadnom zosplatneni Uveru, ur€i rozsah naroku a opatovne rozhodne, majuc
na zreteli rozhodnutie Najvys8ieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020. Svoje nové rozhodnutie primerane
zdbvodni s poukazom na § 220 ods. 2 CSP.

15. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, a ak vrati vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C.s.p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 C.s.p.).

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



