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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou Mgr. Janou Janics Bajankovou v pravnej veci zalobcu:
Prima Banka Slovensko, a.s.., Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti zalovanému: P. S., H.. XX XX.XXXX, R.
C. U. XXXX/XX, XXX XX Bratislava o zaplatenie 1302.03 € s prisl. , takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 1302,03 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 28% rocne

zo sumy 1341,92 Eur od 13.08.2013 do 23.10.2013,

zo sumy 1341,19 Eur od 24.10.2013 do 10.03.2015,

zo sumy 1328,77 Eur od 11.03.2015 do 26.04.2016

zo sumy 1302,03 Eur od 27.04.2016 do zaplatenia to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 30.05.2016 sa zalobca domahal vogi Zzalovanému zaplatenia sumy
1302,03 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb.

2. Dria 10.08.2016 vydal sud uznesenie sp. zn. 23C/65/2016-22 v zmysle § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, ktorym uloZil Zalovanému, aby sa k navrhu pisomne vyjadril a v pripade, ak narok
uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni;
a to v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia v dvoch vyhotoveniach. Su€asne Zalovaného poudil
v zmysle § 273 Civilného sporového poriadku o tom, Ze ak Zalovany bez vazneho dbévodu nesplini
povinnost uloZenu uznesenim vydanym podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku, mdézZe sud bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmes$kanie podfa § 137 pism. a) Civilného
sporového poriadku.

3. Tuto zasielku zalovany prevzal diia 25.08.2016. Zalovany sa k Zalobe v uréenej lehote ani do dia
vyhlasenia rozsudku nevyjadril.

4. Podfla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku ("dalej len C.s.p."), spolu s doru€enim Zaloby sud
Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.

5. Podla § 273 C.s.p., sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla 177 ods. 2 pism. ¢) C.s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, to ustanovuje zakon

7. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud s poukazom na § 273 c.s.p., § 1770ds. 2 pism. ¢) C.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, a
postupom podfla § 219 ods. 3 C.s.p.. oznamil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci na defi 13.02.2017 o 12:30 hod. v miestnosti €.
dveri 74 (vyvesené na uradnej tabuli dia 03.02.2017) a vo veci rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie.

9. Podla § 277 ods. 1 C.s.p., ak zalovany z ospravedInitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

10. Podla § 277 ods. 3 C.s.p. navrh podla odseku 1 mbéze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom sud Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie pouci.

11. Podlfa § 275 C.s.p.. odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje len stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Predmetom konania bol navrh Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu naroku zo zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb.

13. Podfa § 255 ods. 1c.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
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14. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. ked
plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok nahradu trov konania vodi Zalovanému, ktory vo veci uspech
nemal v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Casti uloZenia povinnosti zaplatit’ istinu s prisluSenstvom odvolanie nie je
pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku v €asti rozhodnutia o naroku na nahradu trov mozno podat

odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud. V odvolani, z ktorého ma byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a ktoré musi byt podpisané a datované a ktoré
musi byt predloZené spolu s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné, sa ma uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak ucastnik nepredloZi potrebny pocet rovnhopisov



a priloh, sud vyhotovi kdpie na odvolatel domaha. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona

V Bratislave, diia 13.02.2017
Mgr. Jana Janics Bajankova
sudca

Za spravnost vyhotovenia:



