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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
C. J., E.. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: matka - S. J., E.. XX.X.XXXX, I. E., W. C.. XXXX, prav. zast. Nagy & Nagy s.r.o.,
Advokatska kancelaria, so sidlom Nové Zamky, Kuku€inova 8, F. - A. D., E.. X.X.XXXX, I. D., K. F. XX,
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Komarno dia 8.11.2021 sa otec maloletého dietata domahal
zniZenia vyZivného, ktoré mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 12Pc/33/2016 vo
vySke 120,- €. V navrhu uviedol, Ze od rozhodnutia sudu sa podstatne zmenili jeho moZnosti a schopnosti
byt zarobkovo €inny a platit vyZivné v potrebnej vyske. Uviedol, Ze je dlhodobo praceneschopny bez
dalSieho prijmu od roku 2020 pre trombézu ciev dolnej kongatiny a chronicku diagnézu, ako je epilepsia,
ktora vyznamnym spdsobom znizZuje jeho mozZnosti ngjst si zamestnanie. PoZiadal o zniZzenie vyZivného
na sumu 30,- €. K navrhu nepripojil Ziadne listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré v zmysle § 180 CSP vykonal v nepritomnosti otca maloletych
deti. Na pojednavani diia 20.4.2022 matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Otec uréené vyZivné
neplati, minuly rok nezaplatil vébec, tento rok zaplatil 30,- eur. Naposledy sa s maloletym stretol v roku
2017. Odvtedy ho nekontaktuje ani sa s nim nestretava. Zaostalé vyzivné zaplatil. Otec vyzivné neplati
od 1.11.2018, za €o bol odsudeny Okresnym sudom Komarno. Uviedla, Ze aktualne Zije v spoloCnej
domacnosti s rodi¢mi. Malolety nosi okuliare, vydavky na okuliare vSak nie su pravidelne kazdy rok.
Okrem toho je jeho zdravotny stav dobry. Okrem rybarskeho povolenia a anglického jazyka iné zafuby
nema. Navstevuje 5. roénik ZS, v 8kole sa nestravuje. Otec mu neprispieva ani na mimoriadne vydavky,
ktoré vzniknu, ni€ mu nekupuje, ani na narodeniny, meniny, ani na iné sviatky. O otcovi nema Ziadne
informacie a nevie uviest, kde aktualne Zije. Otec ju nikdy nekontaktoval ohfadne jeho finanénych
problémov, na ktoré sa odvolava v podanom navrhu.

3. Kolizna opatrovnitka maloletého uviedla, Ze navrh odporu¢a zamietnut ako nedévodny.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, obozndmenim sa s listinnymi
ddkazmi, a to: rodny list maloletého, potvrdenie o mesacnych vydavkoch matky maloletého dietata,
obzaloba Okresnej prokuratiry Komarno zo dna 30.11.2021, potvrdenie o navsteve Skoly maloletym,
potvrdenie o exekucii na otca maloletého, potvrdenie o prijme matky a o prijme s fiou spoluzijucich oséb,



rozsudok Okresného sudu Komarno sp.zn. 12Pc/33/2016, trestny rozkaz Okresného sudu Komarno
sp.zn. 1T/98/2021, potvrdenie spoloénosti Newman Personal Agency, sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno zo dna 20.5.2022, sprava Socialnej poistovne zo dna 23.5.2022, sprava Index
Noslu$ zo dna 30.5.2022, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 12Pc/33/2016 a
ostatné ku spisu pripojené doklady, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

5. Vyzivné na mal. Erika bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Komarno 12Pc/33/2016-63
zo dna 19.9.2017, a to vo vySke 120,- Eur po¢nuc od 20.10.2016. Zaostalé vyzivné vo vyske 1.366,44
€ bol otec povinny splacat’ v splatkach vo vy3ke 270,- € az do uUplného vyrovnania. Vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiia v konani pred sudom uzatvorili rodi€ovsku dohodu.
V Case poslednej upravy vyzivného malolety nastupil do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly v E.. Vydavky
na dieta boli iba bezné, primerané jeho veku. Malolety Zil spolu s matkou u jej rodi¢ov. Matka bola
zamestnana, s €istym prijmom 500,- €, rodiCom prispievala na byvanie sumou 100,- €. Otec maloletého
bol zamestnany s Cistym prijmom 800,- €, Zil v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom. Jeho mesaéné
vydavky predstavovali 220,- € titulom réZie byvania, poplatky za telefén a televiziu vo vyske 90,- €,
odvody 61,50 €.

6. V sulasnej dobe mal. C. navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly, vydavky na maloletého su bezné,
primerané veku. Nosi okuliare, vydavky predstavuju priblizne 200,- €, nie vSak kazdy rok. Medzi jeho
zaluby patri rybar&enie, matka mu plati ro€né ¢lenské a rybarske povolenie 15,- € a rybarsky listok 7,-
€. Okrem toho chodi na angli¢tinu a kazdy rok na anglicky tdbor v MZ YMCA Nesvady, za ¢o matka
plati 196,- €.

7. Matka maloletého je zamestnana, jej prijem je 1.059,- €. Zije v spolo&nej doméacnosti s rodiémi, za
byvanie plati 300,- € mesacéne.

8. Otec maloletého sa v su€asnej dobe zdrziava na sudu neznamom mieste, na adrese, ktor uviedol
v podanom navrhu sa mu predvolanie nepodarilo dorucit ani prostrednictvom policie. Sud zistoval
jeho aktualny pobyt, avSak s negativnym vysledkom. Matka o otcovi nema Ziadne informacie, v tomto
roku zaplatil na vyzivnom 30,- €, v roku 2021 nezaplatil ni€. Na mimoriadne vydavky neprispieva,
styk s maloletym sa nerealizuje. Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno 1T/98/2021-97 zo
drfia 14.12.2021 bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani jeden rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu tri roky. Pre neplatenie
vyzivného je na otca maloletého vedena exekucia. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Komarno vyplynulo, Ze otec bol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie naposledy v obdobi
od 23.11.221 do 13.12.2021. Z vyjadrenia Socialnej poistovne zo dna 23.5.2022 vyplynulo, nepobera
davku déchodkového poistenia, ani davku nemocenského poistenia a toho €asu si neuplatnil ani narok
na ziadnu davku nemocenského poistenia. Z vyjadrenia Index Noslus, personalna agentura vyplynulo,
Ze v obdobi od 9.5.2022 do 23.5.2022 bol doasne prideleny ku klientovi Kabelschlepp - systemtechnik,
spol. s r.o. v Novych Zamkoch ako skladnik, pracovny pomer bol ukon€eny v skiSobnej dobe. Predtym
bol zamestnany v spolo¢nosti Newman Personal Agency, pracoval v3ak iba par dni, neskor sa vypisal
na PN, mal absencie, nekomunikoval. Podla ich vyjadrenia je nespolahlivy Elovek.

9. Podla § 121 zakona &. 161/2015 z. z. (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,,Zakon o rodine)*, pravo na vyzivné sa nepremicuje.
Mozno ho v8ak priznat len odo driia zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 78 ods. 1,2, 3 Zakona o rodine, (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (2) Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,



spotrebované vyzivné sa nevracia. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

10. Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti je taka zmena okolnosti, za ktorych
bolo doteraz vyzivné uréené, ktoré sa vyraznejSim spdsobom prejavili v pomeroch u€astnikov. Nembze
sa jednat o oby€ajni zmenu pomerov na strane u€astnikov konania, ale o kvalifikovanu, podstatnu
zmenu pomerov. Podfa zauzivanej sudnej praxe u mal. deti sa takdto zmena pomerov predpoklada
uplynutim troch rokov, pripadne zacatim plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi
stuprfiami Skolského systému, zmenou zdravotného stavu a pod. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat
pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu pomerov. Pre zistenie podstatnej zmeny
pomerov sud postupuje stale porovnavanim stavu v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia so
stavom sucasnym.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
nebol podany dovodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze menit
sudne rozhodnutia o vyzivnom, resp. mbze aj zniZit vyzivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane zmena
pomerov Ci uz na strane maloletych deti alebo na strane povinnej osoby platit’ vyzivné, v tomto pripade
otca maloletych deti. Otec podal navrh na zniZenie vyzivného, av8ak napriek tomu zostal v konani
necinny, zasielky sudu nepreberal na adrese, ktord sam v navrhu uviedol, sudu sa nepodarilo jeho pobyt
vypatrat’ ani prostrednictvom policie. Otec maloletého k svojmu navrhu nepripojil Ziadne dbkazy, ktoré
by preukazovali dbvodnost nim podaného navrhu. Aj z pripojeného trestného rozkazu, ako aj dalSich
listinnych dékazov vyplyva, Ze jedinym dévodom pre podanie navrhu bol umysel otca vyhnut sa plateniu
vyzivného, ktoré ani k dneSnému driu riadne neplati. Otec maloletého si Ziadnym spésobom neplni svoje
rodi¢ovské povinnosti, neudrZuje kontakt s maloletym, nezaujima sa o neho. Av3ak jeho nezaujem ho
nezbavuje povinnost vyzivovat svoje dieta, je to je zakonna povinnost, ktoru je povinny plnit. Otec v koni
nespolupracoval, nepredloZil sudu Ziadne relevantné ddkazy preukazujuce zniZenie jeho schopnosti
zamestnat’ sa a dosahovat’ prijem. Tato povinnost u€astnikovi konania vyplyva priamo z procesnych
kédexov, ktorymi je sud viazany, nakofko pre uspesné uplatnenie svojho prava nestacéi v konani tvrdit
urCité skuto€nosti, u€astnik konania je povinny ich aj preukézat. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli
Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodrovali zniZzenie vyZivného. Sud preto dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze v konani otec maloletého neuniesol dékazné bremeno, a teda jeho navrhu nie je mozné
vyhoviet. Po komplexnom posudeni vSetkych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti mozno
konstatovat, Ze zniZzenie vyZivného nie je v zaujme maloletého, na strane otca nenastala taka zmena
pomerov, ktora by dévodom pre takyto zadsah do prava dietata. Z uvedenych dévodov sud navrh otca
zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376
CMP).



