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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Vandy Mikulasovej a ¢lenov
senatu Marie Ja$$ovej a Jozefa Svedu, v trestnej veci proti obzalovanému: C. N., nar. XX.XX.XXXX, pre
Zlocin kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 10.02.2017 v Namestove,
takto

rozhodol:

Obzalovany C. N. nar. XX.XXXXXX v F., trvale bytom Mesto F., t.¢. v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odniatia slobody Zilina,

sa uznava za vinného,ze

1/ koncom mesiaca november 2006, potom ako G. A. priviezol E. O., nar. XX. XX.XXXX do F., na ucely jej
zjednania na pohlavny styk za Uplatu, v blizkosti predajne Jednota na sidlisku Medvedzie C. N. navrhol
E. O., aby mala za odmenu 2.000,- Sk pohlavny styk s F. V., nar. XX XX.XXXX, s ¢im E. O. suhlasila
a v nasledujuci den jej C. N. z TvrdoSina zatelefonoval do Namestova, ze ma prist k nemu za ucelom
stretnutia s F. V. a vykonania pohlavného styku s nim a aby zatelefonovala F. V., Ze sa s nim chce stretnut,
Coaj E. O. urobila, s F. V. sa dvakrat za tymto u¢elom stretla v mieste trvalého bydliska obvineného C. N.,
neskor sa o to eSte opakovane snazila, no z dévodu zaneprazdnenosti F. V. k stretnutiu nedoslo a tato
situacia sa zopakovala v rovnakom tyzdni eSte minimalne dvakrat, pricom za kazdym E. O. z Namestova
do TvrdoSina a spat odviezol G. A,

2/ dna 14.12.2006 potom, ako E. O., nar. XX.XX.XXXX oznamila C. N., ze odstupuje od ich vzajomnej
dohody o vykonani pohlavného styku s F. V. za uplatu, C. N. jej poslal z mobilného telefonu XXXX XXX
XXX, na mobilny telefon Cislo XXXX XXX XXX, ktory mala pri sebe v Namestove, textovu spravu, v ktorej
uviedol, Ze nejakej tretej osobe povie, Zze to ona pokazila, aby sa s nim nezahravala, aby si zhanala
peniaze, ktoré do toho vloZili a aby sa tesila, ked ju chyti, na zaklade oho mu E.i. O. v obave z jeho
vyhrazok zatelefonovala a prislubila, ze pride v nasledujuci den do TvrdoSina, na dojednany Ucel,

3/ dnia 15.12.2006 v Case okolo 20.00 hod. G. A. priviezol E. O., nar. XX.XX.XXXX do TvrdoSina za C.
N., spolo¢ne §li k podniku Queen’s PUB v TvrdoSine, kde C. N. povedal E. O., aby v podniku vyhladala
F.K. V. a zlakala ho na pohlavny styk na chatu v Namestove, za €o jej C. N. prislubil pefnazni odmenu,
nasledne si E. O. v podniku prisadla k F. V. a neskér spolo¢ne odisli na chatu do Namestova, kde mali
spolu pohlavny styk,

teda

v bode 1/ a 3/ obzaloby

zjednal na vykonavanie prostiticie a spachal uvedeny €in na chranenej osobe,



iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a spachal uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom,

tym spachal

zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na ust.
§ 37 pism. c/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/93/2007 zo dia 04.07.2007, rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 4T/78/2007 zo diia 22.08.2007, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2T/197/2006 zo diia 19.09.2007, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/4/2006 zo dfia
26.03.2008, trestny rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/19/2008 zo dfia 17.07.2008,
rozsudok Okresného sudu Némestovo sp. zn. 5T/40/2008 zo diia 16.10.2008, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfia 22.08.2007 na C. N. obzalobu pre zlo¢in
kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakonaana G. A.
pre zlocin kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze koncom mesiaca november 2006, potom
ako G. A. priviezol E. O., nar. XX.XX.XXXX do TvrdoSina, na ucely jej zjednania na pohlavny styk za
Uplatu, v blizkosti predajne Jednota na sidlisku Medvedzie C. N. navrhol E. O., aby mala za odmenu
2.000,- Sk pohlavny styk s F. V., nar. XX.XX.XXXX, s ¢im E. O. suhlasila a v nasledujuci den jej C. N.
z TvrdoSina zatelefonoval do Namestova, ze ma prist k nemu za uc¢elom stretnutia s F. V. a vykonania
pohlavného styku s nim a aby zatelefonovala F. V., Ze sa s nim chce stretnut, ¢o aj E. O. urobila, s
F.S. V. sa dvakrat za tymto u&elom stretla v mieste trvalého bydliska obvineného C. N., neskér sa o
to ete opakovane snaZila, no z dévodu zaneprazdnenosti F.S. V. k stretnutiu nedo$lo a tato situacia
sa zopakovala v rovnakom tyZzdni eSte minimalne dvakrat, pricom za kazdym E. O. z Namestova do
TvrdoSina a spat odviezol G. A.. Dia 14.12.2006 potom, ako E. O., nar. XX.XX.XXXX oznamila C. N.,
Ze odstupuje od ich vzajomnej dohody o vykonani pohlavného styku s F. V. za Uplatu, C. N. jej poslal
z mobilného telefénu XXXX XXX XXX, na mobilny telefon Cislo XXXX XXX XXX, ktory mala pri sebe
v Namestove, textovu spravu, v ktorej uviedol, Ze nejakej tretej osobe povie, Ze to ona pokazila, aby
sa s nim nezahravala, aby si zhanala peniaze, ktoré do toho vloZili a aby sa teSila, ked ju chyti, na
zaklade ¢oho mu E. O. v obave z jeho vyhrazok zatelefonovala a prislubila, Ze pride v nasledujuci defi
do Tvrdos$ina, na dojednany ucel. Dna 15.12.2006 v ¢ase okolo 20:00 hod. G. A. priviezol E. O., nar.
XX XX.XXXX do TvrdoSina za C. N., spolo¢ne §li k podniku Queen’s PUB v TvrdosSine, kde C. N. povedal
E. O., aby v podniku vyhladala F. V. a zldkala ho na pohlavny styk na chatu v Namestove, za ¢o jej C.
N. prislUbil pefnazni odmenu, nasledne si E. O. v podniku prisadla k F.O. V. a neskér spolo¢ne odisli na
chatu do Ndmestova, kde mali spolu pohlavny styk.

Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5T/120/2008-229 zo dna 18.03.2014 sud podla § 21
ods. 1 Trestného poriadku vylugil trestnd vec obzalovaného C. N. stihaného pre zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1 Trestného zakona, na samostatné konanie.



Rozsudkom Okresného sudu v Namestove sp. zn. 5T/79/2008 zo diia 20.01.2012 bol obZalovany
C. N. uznany za vinného zo zlo€inu kupliarstva podfa § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona a zo
zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. ObZalovany G. A. bol podla § 285 pism. ¢/Trestného poriadku
oslobodeny spod obzZaloby, pretoZe nebolo preukazané, Zze skutok spachal obZalovany.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/54/2012-520 zo dia 06.06.2012 bol rozsudok okresného
sudu zruSeny v Casti tykajucej sa obZalovaného C. N. a vec bola vratena sudu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov
a to spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/78/2007, rozsudku Okresného sudu v Dolnom
Kubine sp. zn. 4T/78/2007 zo dfia 220.8.2007, spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/93/2007,
rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 4T/93/2007 zo diia 04.07.2007, spravy Obvodného
uradu Namestovo, spravy Mestského uradu Tvrdo$in, spravy OR PZ Dolny Kubin, trestného rozkazu
Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 9T/19/2008, spisu Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn.
9T/19/2008, rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 2T/197/2006, zo dfia 19.09.2007, spisu
Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 2T/197/2006, rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine
sp. zn. 2T/4/2006 zo diia 26.03.2008, spisu Okresného sudu v Namestove sp. zn. 5T/40/2008 a odpisu
Z registra trestov.

Na zaklade vykonanych dékazov potom sud uznal obZalovaného C. N. za vinného zo zlo&inu kupliarstva
podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zédkona a zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, za¢o mu podla § 189 ods. 2 Trestného zékona, za pouzitia § 41 ods. 2
Trestného zékona s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného z&kona uloZil uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 11 rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

V zakonom stanovenej lehote podal obZalovany a prokurator proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/31/2013-590 zo dia 12.06.2013 bol rozsudok okresného
sudu zrudeny a vec mu bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie.

Uznesenim Okresného sudu v Namestove sp. zn. 5T/79/2008-648 zo dha 19.08.2014 sud podla § 21
ods. 3 Trestného poriadku spojil na spolo&né konanie trestnu vec obZalovaného, vedenu na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 5T/79/2008 s trestnou vecou Okresného sidu Namestovo sp. zn.
9T/33/2014.

Na hlavhom pojednavani, ktoré sud vykonal v nepritomnosti obzalovaného, ktory poziadal o konanie
v nepritomnosti, sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to spravy Obvodného
uradu Namestovo, spravy OR PZ Dolny Kubin, OO PZ TvrdoS$in, spravy Mestského uradu Tvrdosin,
odpisu z registra trestov, spravy OO PZ TvrdoSin, spravy Okresného uradu Namestovo, rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/10/2010 zo diia 16.02.2010, odpovede na lustraciu v registri
priestupkov, spravy OR PZ Dolny Kubin, spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/19/2008,
spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/4/2006, spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2T/197/2006, spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/78/2007, spisu Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 4T/93/2007, spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/10/2010, spisu Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 2T/99/2004, spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5T/40/2008, uznesenia
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5T/120/2008 zo dria 18.03.2014 zo spisu 9T/33/2014 a uznesenia
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5T/79/2008 zo dria 19.08.2014.

Na z&klade vykonaného dokazovania potom sud uznal obZalovaného za vinného zo zlo€inu kupliarstva
podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona a zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu uloZil



suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/99/04 zo dfia 150.2.2006, rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin sp, zn. 4T/93/07 zo diia 04.07.2007, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/78/07 zo
dfia 22.08.2007, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/197/06 zo dha 19.09.2007, rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/4/06 zo diia 26.03.2008, trestny rozkaz Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 9T/19/08 zo dia 17.07.2008, rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5T/40/2008
zo diia 16.10.2008, rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/10/2010 zo dfia 16.02.2010, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili svoj podklad.

V zakonom stanovenej lehote podal prokurator a obzalovany proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/23/2015 zo dfia 08.04.2015 bol rozsudok okresného
sudu zruSeny a vec bola sudu prvého stupnia vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5T/79/2008 zo dna 12.01.2017 bola podla § 21 ods.
3 Trestného poriadku spojena na spolocné konanie trestna vec obzalovaného C. N., ktora je vedena
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5T/79/2008 s trestnou vecou Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4T/71/2015.

Vzhladom na to, Ze obidve trestné veci sa prejednavali v dvoch odliSnych senatoch a bolo by potrebné
vykonat dokazovanie nanovo, sud uznesenim zo dfia 10.02.2017 podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku
vylugil trestnu vec obzalovaného C. N., ktora je vedena na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
9T/33/2014 na samostatné konanie.

Sad na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v zmysle intencii Krajského sudu v Ziline.

Na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach obzalovany C. N. nechcel, aby bolo za¢até konanie o
dohode o vine a treste a po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného zdkona urobil vyhlasenie o tom, Ze
je nevinny.

Vo svojej vypovedi uviedol, Ze E. O. mala odlakat pozornost F. V. tak, aby sa mohol urobit odtlatok od
kfu€a vchodovych dveri a on spolu s G. N. a G. A. sa mohli dostat do bytu. Prebehli tri stretnutia E.
s F. V.. Prvé dva boli u neho doma a tretikrat sa s nim E. stretla v TvrdoSine v bare. Odtial ho zobrala
na chatu. Najskor s nim bola v miestnosti s krbom a potom ho zobrala hore. On spolu s G. A. 8li za
nimi autom a na tej chate spravili odtlacok klu€a. E. ulohou bolo odlakat pozornost F. V.. E. spoznal asi
tyzden predtym prostrednictvom G. A.. Na stretnutia ju doviezol bud G. N., alebo G. A.. VSetci traja sa
so E. dohodli, Ze vykradnu ten byt a jej ulohou bolo odlakat’ pozornost F. V.. Ni€ jej nesfubovali. Ona
ked sa vrétila z izby od V., tak povedala, Ze sa s nim vyspala. Nik ju v8ak k ni¢omu nenutil. Spala s
nim dobrovolne, lebo to chcela. Nikto sa jej nevyhrazal. Iba raz sa pohadali a on jej napisal SMS, ktore;j
obsahom bolo, Ze je sprosta, pretoZe oni s G. vybavili chatu a ona to pokazila. Po G. jej poslal peniaze.
Bolo to v3ak za parkety. VSetci traja okrem N. o krddezZi vedeli. Chatu zabezpec€oval G. A.. Spolu to
vymysleli tak, Ze E. odldka pozornost V. a oni zatial spravia odtlaCok kfti¢a. Nik ju nenutil, aby sa s V.
vyspala. Urobila to dobrovolne, vzdy hovorila, Ze sa jej padi. Ze je pekny a hlavne bohaty. Stretla sa s
nim aj mimo nich, ale nevedel pre€o. Tie SMS spravy jej pisal preto lebo sa dohodli, Ze pdjdu vSetci traja
na chatu a ona najskor pisala, Ze bude meskat a potom napisala, Ze nepride, lebo je s niekym inym.

Svedok F. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze so E. sa stretol viackrat. Dvakrat sa stretli v
TvrdoSine a jedenkrat na chate v Namestove. Na prvom stretnuti mu hned' povedala, Ze chce sex.

Svedok G. N. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pri samotnych pripravach na kradez V. bytu nebol.
Vedel o tom, Ze sa maju rozrobit kltce, ale Ze je do toho zapletena E. sa dozvedel az po svojom navrate.
Vtedy uz boli kfu€e rozrobené. Dopoclul sa o tom, Ze E. mala V. len zdrzat. Nemal vedomost o tom, Ze



by mala za to dostavat peniaze. E. sa vyjadrila, Ze sa jej V. pac¢i a mala zohravat' ulohy iba pri rozrabani
kfucov. Nemal vedomost o tom, Ze by jej G. A. navrhol, aby mala pohlavny styk s V..

Svedkyna E. O. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze si uz na presné podrobnosti nepamata. C. N. bola
pozZiadana, aby zabavila pana V.. Celkovo to bolo trikrat. Bolo to na chate a potom v dome u pana V..
Za to jej bola prislubena finan¢na odmena. V akej vySke to bolo, to si uz nepamatala. Po tom druhom
raze sa zacCali medzi fiou a C. N. nezhody, pretoZe neplnil to, €o jej sfubil. Nakoniec to v8ak zohnal a ona
bola s panom V. aj tretikrat. Bolo to tak, Ze sa zo zadiatku sa spojil s fiou C. N., alebo ona s nim. Soféra
robil G. A.. Tento, ked ju viezol nevedel o ni¢om. Nevedel ani kde ide. Asi az po druhom alebo tretom
raze mu povedala, Ze mala s panom V. pohlavny styk. Nepamatala sa, Ze by bola nutena k pohlavnému
styku s V.. Po tom druhom raze jej N. posielal SMS- ky, ale na ich obsah sa uz nepamatala. Pri tom ako
sa s C. N. dohadovali nebol pritomny nikto iny. Pri prvom stretnuti jej N. nepovedal, akym spésobom
ma zabavit V.. AZ druhy raz ked priSla k nemu domov, ukazal jej dom a potom jej povedal, Ze ma V.
zabavit. Ked sa ho pytala ako presne ho ma zabavit, tak jej nie€o povedal, ale na presny obsah jeho
slov si nepamatala. Povedal len, Ze mu je to jedno ako, trebars aj pohlavnym stykom. Za toto dostala
finanént odmenu, ale nevedela si spoment kolko to bolo. Dalej uviedla, Zze ked v pripravhom konani
uviedla, Ze C. N. jej hned pri prvom stretnuti povedal, Ze sa ma vyspat s panom V. a za to jej ponukol
odmenu 2.000,- Sk a na hlavhom pojednavani sa vyjadrila, Ze si to uz nepaméata je to spbésobené tym,
Ze tieto udalosti sa stali pred viac ako dvoma rokmi. Ur¢ite si viac pamatala v aprili 2007 ako teraz. G.
A. o niom nevedel. SIuzil &isto len ako Sofér. Bud odviezol ju, alebo N.. Co ma robit alebo &o dostane,
to bolo len medzi fiou a panom N.. A. nehovorila o tom za kym ide a €o ide robit. S N. bola dohodnuta,
Ze zabavi V. tak, Ze s nim bude mat pohlavny styk.

Svedok A. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sinepamata, ¢o sa stalo na chate, nakolko tam bol len chvilu.

Zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, sa dopusti ten, kto zjednal iného na
vykonavanie prostiticie a spachal uvedeny ¢€in na chranenej osobe.

Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, sa dopusti ten, kto iného
hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a spachal uvedeny €in zavaznejsim spdsobom.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie dieta.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzalovany C. N. sa dopustil skutkov tak, ako
ich popisuje obZaloba prokuratora okresnej prokuratury. Jeho tvrdenia, Ze sa predmetnych skutkov
nedopustil sud vyhodnotil ako u€elové v snahe vyhnut sa zodpovednosti za svoje konanie. Jeho tvrdenia
o tom, Ze v3etcitraja, teda on, E. O. a G. A. boli dohodnuti na tom, Ze vykradnu byt F.K. V. s tym, Ze ulohou
E.U. bolo odlakat V. pozornost fubovolnym spésobom bola vyvratena najma vypovedou svedkyne,
ktora uviedla, Ze N. jej pri druhom stretnuti povedal nech odvréti V. pozornost trebars aj tym, Ze s nim
bude mat’ pohlavny styk. Za to jej prislubil finanénu odmenu. Tymto vyvratila tvrdenie obzalovaného,
Ze jej sice poslal peniaze, ale bolo to za parkety. Svedkyna sa na hlavhom pojednavani vyjadrila, Ze
vzhladom na odstup €asu si uz nepamatala na presny priebeh toho, ¢o sa stalo. Uviedla, Ze lepSie si
to pamatala v roku 2007, kedy vypovedala v pripravhom konani a kde uviedla, ze vypovedou svedkyne
bolo vyvratené aj tvrdenie obzalovaného, Ze jej neposielal vyhrazné SMS, nakolko svedkyna sice na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze na obsah tychto sprav si nepaméatéa, avSak v pripravhom konani sa
vyjadrila, Ze po druhom stretnuti s V. jej zaCal N. posielat spravy, z obsahu ktorych mala strach. Po
tychto spravach sa s V. stretla eSte raz a mala s nim pohlavny styk na chate. Sud poukazuje najma na to,
Ze obzalovany N. musel mat vedomost o tom, kolko rokov ma svedkyna, nakolko podfa jej vyjadrenia
jej mal zhanat ospravedinenky do Skoly. Podla nazoru sudu bola naplnena objektivna stranka zlo&inu
kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, nakolko obZalovany zjednal (pod pojmom
zjednanie sa rozumie uzavretie zmluvy alebo dohody, ktoré mozu byt aj konkludentnou formou, obsahom
ktorych je vykonavanie prostitucie) svedkyfiu na vykondvanie prostitucie, pricom v tomto pripade na
naplnenie zakonnych znakov staci uz dohoda. Vzhladom na to, Ze vypoved svedkyne nebola Ziadnym
inym dékazom spochybnena, sud uznal obZalovaného C. N. za vinného zo zlo€inu kupliarstva podla §
367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Podla nazoru sudu obZalovany svojim konanim naplnil aj zdkonné
znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/Trestného z&kona,
nakolko z vypovede svedkyne E. O. vyplynulo, Ze C. N. po jej druhom stretnuti s V. posielal SMS,
obsahom ktorych bolo, aby sa teSila, ked ju chyti aby sa s nim nezahravala a zhanala peniaze, ktoré boli



do to ho vlozené. Aj v tomto pripade bola naplnena objektivna stranka Zalovaného zlo€inu, nakolko sa
obzalovany prostrednictvom SMS sprav vyhrazal svedkyni a preto sud uznal obzalovaného za vinného
aj zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/Trestného zakona.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s
uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 2To/23/2015-693 zo dfia 08.09.2015, spravou OO PZ Tvrdosin,
spravou OO PZ TvrdoSin, spravou Mestského uradu TvrdoSin, lustraciou v ZVJS, opatrenim Okresného
sudu Namestovo &.k. 5T/79/2008-731 zo dfia 20.04.2016, uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k.
5T/79/2008-760 zo dha 12.01.2017, odpisom registra trestov, spisového materialu Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4T/93/2007, spisového materialu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/197/20086,
spisového materialu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/78/2007, spisového materialu Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/19/2008, spisového materidlu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2T/4/2006, spisového materialu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5T/40/2008 a spisového materialu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/10/2010.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméd zo zasad upravenych v ust. § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho napravy. V pripade obZalovaného sud
nezistil pofahéujuce okolnosti v zmysle § 36, v konani boli zistené pritazujuce okolnosti v zmysle § 37
pism. m/, pism. h/ Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny, spachal viac trestnych &inov).

Vzhfadom na to, Ze obZalovany bol uznany za vinného zo zlo€inu kupliarstva podfa § 367 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona a zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a
predmetnych skutkov sa dopustil skor, ako bol rozsudkami Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn.
4T/93/2007 zo dna 04.07.2007, sp. zn. 4T/78/2007 zo diia 22.08.2007, sp. zn. 2T/197/2006 zo dha
19.09.2007, sp. zn. 2T/4/2006 zo dfia 26.03.2008 trestnym rozkazom Okresného sudu v Dolnom Kubine
sp. zn. 9T/19/2008 zo dna 17.07.2008, rozsudkom Okresného sudu v Namestove sp. zn. 5T/40/2008
zo dna 16.10.2008 uznany za vinného z inych trestnych ¢inov, sud ukladal obZalovanému suhrnny trest
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu.

S poukazom na to, Ze u obZalovaného zrejme nie je mozné dosiahnut' Gc&el trestu inak, iba ulozenim
nepodmienecného trestu, sud ulozZil obZzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

Vzhladom na to, Ze nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia
slobody, sud ho na vykon tohto trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorS§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.



S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie potom sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zruSil vyrok o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
4T/93/2007 zo difia 04.07.2007, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/78/2007 zo dfa
22.08.2007, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/197/2006 zo dfia 19.09.2007, rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/4/2006 zo diia 26.03.2008, trestny rozkaz Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 9T/19/2008 zo dna 17.07.2008 a rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
5T/40/2008 zo diia 16.10.2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



