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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. AgneSou Néveryovou v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. ICO: 35 XXX 803 so sidlom Bratislava ul. Paj$tinska 5, v konani zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Pajstunska 5, proti odporcovi: I. E., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, o
zaplatenie 5441,94 Euro s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania .

odovodnenie:

1/ Dna 13.3.2014 Zalobkyfa sudu dorucila Zalobu, ktorou sa domdahala, aby sud Zalovaného zaviazal
zaplatit’ jej 5441,94 Euro ako aj urok z omeskania v sume 207,18 Euro a urok z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 5441,94 Euro za €as od 5.11.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania na
tom skutkovom zaklade, Ze jej pravny predchodca dna 15.5.2008 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
splatkovom Gvere &.XXXXXXXX a na zaklade tejto zmluvy mu poskytol Gver . Zalovany sa zaviazal tento
uver splacat mesacénych splatkach tak, ako to vyplyva zo zmluvy. Tuto povinnost v8ak si nesplnil, preto
vznikla sporna pohladavka , ktora predstavuje neuhradené splatky v poc¢te 98 celkom v sume 5441,94
Euro . Uplatnila si aj uroky z omeSkania odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok do
splatnosti dalSej splatky a od 21.3.2010 do zaplatenia celej neuhradenej sumy . V Zzalobe dalej uviedla,
Ze dlh vyplyvajuci z tejto zmluvy pévodny veritel' jej postupil a to zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 27.9.2012.

Konajuci sud rozsudkom zo dfa 9.6.2015 6C/255/2014 -80 zalobu v celom rozsahu zamietol, ked mal za
to, Ze uplatneny narok je preml€any. V désledku odvolania Zalobkyne tento rozsudok konajuceho sudu
bol zruSeny uznesenim Krajského sudu Nitra zo dfia 23.3.2016 €.k. 5C0/934/2015-109a vec bola vratend
na dalSie konanie .Odvolaci sud zaver konajuceho sudu o premi&ani uplatneného prava povazoval
za nespravny a pred€asny a odévodnenie rozsudku povazoval za nepreskumatefny pre nedostatok
dévodov .

2/ Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutom stranami
sporu.

3/ Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa stotoZfiuje s ndzorom odvolacieho sudu ohladom
otazky premliania. K otédzke postupenia pohfadavky ma Zalobca za to, Ze v tomto spore je na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok aktivne vecne legitimovany, Zalobca taktiez zastdva nazor,
Ze ustanovenim § 92 ods.8 Zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou zalobcu ako
postupnika pohladavky. Co sa tyka vykladu tohto ustanovenia uz zo systematického zaradenia tejto
normy je zrejmé, ze uCelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a
nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohlfadavok, ale iba o podmienkach za splnenia ktorych



nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Poukazal aj na dovodovu spravu a komentar k zakonu
0 bankach. Z daného ustanovenia nevyplyva, Ze by podmienky v fiom uvedené podmiefiovali platnost
postupenia pohladavky ako pravneho ukonu. Ak by v8ak sud zastaval opaény nazor a teda, Ze doslo k
poruSeniu povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zdkona o bankach, Zzalobca zastava nazor, Ze nasledok
takéhoto poruSenia povinnosti nemozno spajat’ s ob&iansko-pravnym nésledkom neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky. Jediny mozny nasledok v pripade dokazania porusenia povinnosti vyplyvajice;j
z predmetnej normy by mohol nastat v ramci administrativnej zodpovednosti zo strany Narodnej banky
Slovenska vod&i bankovému subjektu ( s poukazom na nazor doc. Dr. Kristidna Cacha , publikovany v
gasopise Sukromné pravo &. 1/2015, ktory zastava rovnaky nazor ) . Dalej poukazal v tejto problematike
na sucasnu rozhodovaciu prax krajskych sudov, konkrétne Krajského sudu v PreSove - 11C0206/2015,
9C0145/2015, 11Co11/2015 zo dria 5.10.2016. Vo vSetkych citovanych rozhodnutiach, s poukazom na
obdobny charakter sporu , na rovnakého Zalobcu a na totoZzné postupenie pohladavok vyjadril krajsky
sud nazor aj s poukazanim na rozhodnutia Ustavnych sudov Ceskej republiky taktieZ rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky a v ktorych konstatoval, Ze pre vyklad daného ustanovenia je
potrebné aplikovat’ vyklad, ktory nezaklada neplatnost pravneho ukonu pred vykladom, ktory takyto
pravny ukon zneplatriuje. Poukazal na vyjadrenia Zalovaného, z ktorych vyplyva, Ze Zalobcov narok
uznava ¢o do dévodu a vysky, a preto z opatrnosti navrhol, aby sud postupoval v zmysle § 282 CSP. V
pripade Uspechu si Zalobca uplatiuje aj narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4/ Zalovany na pojednavani dfia 10.2.2017 uviedol , Ze sa pridrziava tych skutoénosti, ktoré uviedol v
doterajSom priebehu konania. Iné nové skuto€nosti neuviedol. V suasnosti by mohol veritelovi vykonat
splatky maximalne mesacne v sume 40,- Euro. VySka jeho prijmu aj v su€asnosti je v takej vySke, ako o
tom predlozil potvrdenie v predchadzajucom priebehu konania. Je Zenaty, v ich spolonej domacnosti
s manzelkou sa vychovavaju dve deti ( spolo€né nar. 18.11.2007 a dieta manzelky nar. 30.5.1998). V
predchadzajucom priebehu konania uviedol, Ze s pravnym, predchodcom Zalobkyne uzatvoril zmluvu o
splatkovom uvere. Dohodnuté splatky riadne splacal az do aprila 2009 ( naposledy splatku zaplatil v aprili
2009). Od tej doby ziadnu splatku nevykonal a to preto, lebo musel zmenit zamestnanie. Jeho finanéna
situacia mu nedovolovala, aby dohodnuté splatky vykonal. Nespochybnil tvrdenie Zalobkyne ohladne
splatok, ktoré sa mali vykonat od 20.3.2010 do 20.4.2018. Ked mu Zalobkya oznamila Ze vyhlasila
mimoriadna splatnost celého Gveru , telefonicky sa nakontaktoval so Zalobkyriou , snaZil sa dohodnut' na
splatkach, ale Zalobkyria trvala na tom, aby splatky vykonal minimalne v sume 50 az 60 Euro, ¢o nebolo
v jeho finanénych mozZnostiach , preto ani po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nevykonal Ziadne splatky.

5/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsah zmluvy o splatkovom Uvere zo diha 15.5.2008 z &.1. 4,
VOP pévodného veritela z €.1. 5 a nasl., oznamenie pévodného veritela zo dia 16.10.2012 o postupeni
pohladavky z €.I. 21, vyzva Zalobcu z &€.I. 22 zo dia 16.10.2012 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, zmluvy o postupeni pohladavky 27.9.2012 z &.I. 23 a nasl. , priloha &.1 ku zmluve o postupeni
pohfadavky z €.I. 32. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6/ Zalovany (ako diznik) a Slovenska sporitelfia a.s. ICO 00 151 653 ( ako veritel ) dha 15.5.2008
uzatvorili zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX . Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol
Zalovanému uver v sume 110 000 Sk. Tento Uver sa Zalovany zaviazal veritelovi vratit v mesacnych
splatkach po 1673 Sk a mal vykonat' 119 splatok. Dria 27.9.2012 Zalobkyfia ako postupca uzatvorila
zmluvu o postipeni ( aj ) spornej pohladavky so Slovenskou sporitelfiou a.s. ICO 00 151 653 . Listom
zo dfia 16.10.2012 Zalobkyfia vyhlasila mimoriadnu splatnost sporného uveru. Z prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok zo dnia 28.9.2012 vyplyva , Ze poCet dni omeskania je 1244 ( a to ku diu
27.9.2012 ) a datum poslednej uhrady je 20.4.2009 .

7/ Podfa § 52 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. maja 2014)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust.§-u 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach , ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla §-u 7 ods.1 zdkona o bankach udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka
Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo*). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

8/ Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany spotrebitelski zmluvu o splatkovom
Gvere uzavrel s bankou . Zalobkyfa , ktora nie je bankou , v tomto konani sa domaha pinenia z
tejto spotrebitelskej zmluvy dbévodiac, ze sporné pravo nadobudla na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok. V prejednavanej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, preto sud podla CSP
dokazovanie mdZze vykonat nielen v rozsahu navrhnutom stranami sporu , prave v ramci sudnej ochrany
spotrebitela . Sud teda skumal aktivnu legitimaciu Zalobkyne v tomto spore , teda skumal, ¢i pravo
uplatnené v tomto konani Zalobkyria nadobudla v sulade so zakonom na z&klade zmluvy o postupeni
pohladavok 27.9.2012.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Z dokazovania vyplynulo, Ze povodny veritel ( banka) nezosplatnila cely Uver pred uzavretim
zmluvy o postipeni pohladavok . Zalobkyha nepreukazala, &i a kedy jej Narodna banka Slovenska
udelila povolenie na poskytovanie a spravu nezosplatnenych uverov .

Na zaklade vySe uvedenych sud dospel k zaveru, Ze absentuje aktivna vecna legitimacia zalobkyne ,
kedZe zmluvu o postupeni pohladavok sud povaZuje za neplatnu s odévodnenim, Ze bez povolenia NBS
na poskytovanie a spravu nezosplatnenych tuverov Zalobkyni nemohol byt postupeny takzvany Zivy uver,
kedZe nie je drziteflom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani na ich spravu,
ktora je sucastou bankovej €innosti poskytovania uverov, na ktoru je podla zakona o bankach potrebné
bankové povolenie podla § 7 ods. 1 zdkona o bankach. Zarover teda ani nembze vyhlasovat' ich
mimoriadnu splatnost, kedZe nema opravnenie na ich poskytovanie. Vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
Zalobkyhou sud povazuje za pravne neucinné. Predmetom postupenia z banky na nebankovu obchodnu
spolog&nost mozu byt len splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zaroven
musi byt splnena aj podmienka, ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku,
s ktorym bol v omeSkani nepretrzite 90 dni.



Zalobkyfa nepreukazala, Ze jej pravny predchodca vyzval zalovaného na Ghradu jeho dihu potom, &o
bol 90 kalendarnych dni v ome8kani so splacanim v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach
a nepreukazal ani to , Ze na fu boli postupené len splatné splatky uveru. Treba dodat, Ze pravny
predchodca Zalobkyne je opravneny postupit aj pohfadavku z celého Gverového vztahu, ale to by musel
uverovy vztah ukongit (vyhlasit mimoriadnu splatnost) a nasledne v sulade so zakonom mdze postupit
aj osobe, ktora nie je bankou.

Na zéklade vy3e uvedenych skutonosti, sud pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

Sud dodava, Ze nepovaZzuje za dévodny argument Zalobkyne o tom, Ze jediny mozny nasledok v pripade
dokazania poruSenia povinnosti vyplyvajucej z ust. §-u 9 ods.8 zakona o bankach by mohol nastat' v
ramci administrativnej zodpovednosti zo strany Narodnej banky Slovenska vo¢i bankovému subjektu .
Predmetom tohto konania je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je bankovy uver, ktory na rozdiel od
uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajicou zo
Zakona o bankéch. Banka je Statom autorizovana inétitucia, ktorej Cinnost' v zmysle ust.§ 2 ods. 3 zakona
0 bankéach podlieha bankovému povoleniu a na innostou bank zaroven vykonava dohlad Narodna
banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemdze nikto prijimat vklady, vydavat bankové platobné
karty, poskytovat’ z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su darnovym vydavkom podfa osobitného
predpisu, poskytovat' uvery a péziCky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej
¢innosti, z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych osbb na zaklade verejnej vyzvy,
vykondavat platobny styk a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu
inej svojej Cinnosti (§ 3 Zakona o bankach).Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach v podstate poskytuje
diznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového
uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni je
v omeSkani so splnenim, €o i len €asti svojho pefiazného zavazku.

9/ O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 257 CSP a v konani uspednému Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania, pretoze ten uviedol Ze neziada priznat nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6 PSC 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



