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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci Zalobkyne: J. W., narodena XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/X, XXX
XX U., pravne zastUpena JUDr. Stanislav Resutik, advokat, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, 977
014 Brezno, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, o urenie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud nepriznava zalovanému nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odbévodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou osobne podanou na Okresny sud Brezno dfia 28.04.2014, doplnenou dnia
27.06.2014, postupenou Okresnému sudu Bratislava | dia 23.01.2015 domaha uréenia neplatnosti
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX, ktoru uzatvorila so Zalovanym dria 29.11.2011 a ur€enia neplatnosti
zéloZznych zmluv uzatvorenych medzi Zalobkyhou zastupenou Prohelp- zdruZenie obcianskopravnej
pomoci a Zalovanym dia 28.06.2013. Su€asne sa domaha nahrady trov konania.

2. Zalobkyna svoju Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 29.11.2011 uzavrela so Zzalovanym Zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXX na sumu 700,- € s prislusenstvom. Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX
obsahovala aj Dohodu o splnomocneni, podla ktorej zalobkyfia mala splnomocnit splnomocnenca
ProHelp- zdruZenie obg&ianskopravnej pomoci, so sidlom Povraznicka 18, 811 05 Bratislava, ICO: 42 180
139 na uzatvorenie zaloznej zmluvy podla § 552 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v
mene Zalobkyne k nehnutefnostiam, ktoré v ¢ase uzatvorenia zéloZnej zmluvy boli vo vlastnictve alebo
spoluvlastnictve Zalobkyne. Zalobkyria uviedla, Ze predmetna Gverova zmluva a zalozné zmluvy zo dia
28.06.2013 su v rozpore so zakonom ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v spojeni so zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, obchadzaju ho a prie€ia sa dobrym mravom, tak ako sa dobrym mravom
priedia aj nasledky, ktoré spdsobili. Zalobkyria mé za to, Ze pri uzatvoreni predmetnej Gverovej zmluvy
neboli Zalovanym aplikované ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Hoci je v
predmetnej zmluve o Uvere uvedené, Ze Zalobkyha ako dizni¢ka prehlasuje, Ze financné prostriedky su
poskytnuté na vykon povolania, napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyha je zapisanda v Zivnostenskom registri,
podnikatel'sku €innost nevykonava, ani poZi¢ané financné prostriedky v zmysle predmetnej Uverove;j
zmluvy nepouZila na vykon povolania.

3. Podanim zo dha 19.11.2014 sa Zalovany vyjadril k Zalobe zo dﬁav28.04.2014, doplnenej dna
27.06.2014 s tym, Ze je tu, okrem iného, aj prekazka veci rozhodnutej. Zalovany poukézal na to, Ze



Zalobkyfia bola v konani o plnenie Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX
zo dna 29.11.2011 zaviazana k plneniu povinnosti zaplatit Zalovanému sumu vo vySke 1.120,13 € s
prislusenstvom pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska arbitrazna, a.s. zo dfia 16.12.2013, sp. zn. SR 07405/13. Staly rozhodcovsky sud uznal narok
Zalovaného na plnenie zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 29.11.2011, a teda de
facto potvrdil aj platnost’ pravneho vztahu medzi Zalobkyrfou a Zalovanym.

4. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 C. s. p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 230 C. s. p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

7. Pri skimani podmienok konania sud zistil, Ze tieto podmienky splnené nie su. Zalobkyria sa podanou
Zalobou domaha uréenia neplatnosti Zmluvy o uvere €. 600400927 uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a Zalovanym dfa 29.11.2011 a zaroven urenia neplatnosti zaloZznych zmluv uzatvorenych medzi
Zalobkyhou zastupenou Prohelp- zdruZenie ob&ianskopravnej pomoci a Zalovanym dria 28.06.2013. Sud
z pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu pod sp. zn. SR 07405/13 zistil, Ze rozsudkom zo
dna 16.12.2013, sp. zn. SR 07405/13 bola Zalobkyni (Zalovanej) uloZena povinnost zaplatit' Zalovanému
(zalobcovi) sumu 1.120,30 €, spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.120,13 €
od 30.05.2013 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vyske 6 % ro€ne zo sumy 1.120,13 € od 15.07.2013
do zaplatenia a nahradit' trovy rozhodcovského konania vo vyske 316,39 €, to vSetko v mesacnych
splatkach vo vySke 120,- € splatnych vZzdy k poslednému driu v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava
splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do uplného
zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia
¢o len jednej splatky riadne a v€as. Svoje rozhodnutie odévodnil Staly rozhodcovsky sud tym, Ze
Zalovany (Zalobca) a Zalobkyha (Zalovana) zabezpe€ili svoj iny zavazkovy vztah (Zmluvu o uvere)
neuplnou zmenkou (blankozmenka) vystavenou dna 29.11.2011, kde Zalobkyna (Zalovana) si svoju
povinnost vyplyvajucu zo zavazkového vztahu riadne nesplnila, ¢im sa stal dlh v zmysle dohodnutych
podmienok splatny vcelku dfia 30.05.2013. Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dfia 16.12.2013,
sp. zn. SR 07405/13 nadobudol pravoplatnost dfia 03.02.2014. Z uvedeného rozsudku je teda zrejmé,
Ze Staly rozhodcovsky sud Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 29.11.2011
uzatvorenému medzi zalobkyriou (Zalovanou) a Zalovanym (Zalobcom) preskumal a posudil aj vysku a
dévodnost naroku Zalovaného (Zzalobcu) a rozhodol uloZzenim povinnosti Zalobkyni (Zalovanej) v konani
pravoplatne skonéenom pod sp. zn. SR 07405/13.

8. V danom pripade ma sud za to, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, a tak sa vytvara prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej voci zalobe o uréenie neplatnosti pravnych ukonov. Rozhodnutie Staleho
rozhodcovského sudu zo dfia 16.12.2013, sp. zn. SR 07405/13 preto tvori pre konanie sp. zn. 8 C
20/2015 prekazku rozhodnutej veci.

9. KedZe sa jedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, je zrejmé, Ze sa jedna o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Preto sud podla § 161 ods. 2 C.s.p.
konanie zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach
konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. Z procesného hladiska to bola
Zalobkyha, ktora zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené a preto je povinna zaplatit Zalovanému trovy
konania. Nakolko vSak Zalovanému trovy v konani nevznikli, suid mu ich nahradu nepriznal.

11. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené a citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. a/ a m/ C.s.p)v
lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



