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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom
F. XXX, XXX XX O., t. & UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, DIhé Luky 1, 919 35 Hrngiarovce nad
Parnou, adresa na dorucovanie prie¢inok 72, 918 65 Trnava 1, proti zalovanému: Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Komarno, Pohraniéna 8, 945 76 Komarno, ICO: 00 151 866, o preskimanie
zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. ORPZ-KN-OKP-215-021/2021 zo dna 29.07.2021 a rozhodnutia
Zalovaného ¢. ORP-284/1-VYS-KN-2021 DT zo dna 05.08.2021, o kasacnej staznosti proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 21S/49/2021 zo dna 24.11.2021,takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov kasadného konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 21S/49/2021 zo diha 24.11.2021 v zmysle
§ 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP“) odmietol Zalobu Zalobcu v &asti
preskimania zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. ORPZ-KN-OKP-215-021/2021 zo dfia 29.07.2021 a
rozhodnutia Zalovaného ¢. ORP-284/1-VYS-KN-2021 DT zo diia 05.08.2021 a v Casti ,nespravneho
uradného postupu a iného zasahu do pozitivneho zavazku ochrany rodiny* vylucil na samostatné
konanie. Krajsky sud zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud sa zaoberal tym, ¢i namietané
opatrenie a rozhodnutie, ktoré Zalobca Ziadal preskumat, boli vydané orgdnom verejnej spravy (v
zmysle jeho vymedzenia v § 4 SSP), pri vykone jeho pravomoci v oblasti verejnej spravy a dotykaju sa
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu ako fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy. Krajsky sud
skonstatoval, Ze dané opatrenie a rozhodnutie nie su spbsobilym predmetom prieskumu v spravnom
sudnictve. Poukdzal pri tom na uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NSSR*) sp.
zn. 3S2z/2/2009 zo diia 26.11.2019, v ktorom sud uviedol, Ze ak kona prislusnik policajného zboru v
procesnom postaveni organu ¢inného v trestnom konani, jeho procesny postup sa spravuje Trestnym
poriadkom, a preto aj vady v jeho procesnom postupe mozno preskumat’ iba podfa Trestného poriadku
a nie v spravnom sudnictve. Podla krajského sudu bolo preto namieste podanu Zalobu ako nepripustnu
odmietnut. Zaverom uznesenia krajsky sud Zalobcu pou il o opravnom prostriedku - kasaénej staznostia
povinnom zastupeni advokatom, resp. povinnom spisani kasa&nej staznosti advokatom, a to s uvedenim
celého ustanovenia § 449 SSP.

3. Dha 20.01.2022 dorucil Zzalobca krajskému sudu nejasné podanie zo diia 14.01.2022, v ktorom
uviedol, Ze zasiela dékaz o poruseni &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zo strany Centra
pravnej pomoci (dalej aj ,CPP“), aby mu bolo zabrdnené k pristupu k sudu. K podaniu Zalobca
pripojil rozhodnutie CPP & KAKN/276/2022, CRZ: 1388/2022 zo diia 07.01.2022 a rozhodnutie
CPP &. KAKN/276/2022, CRZ: 1388/2022 zo diia 07.01.2022, ktorymi CPP rozhodlo o predbeznom



neposkytnuti pravnej pomoci ziadatefovi vo veci kasaénej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 21S5/49/2021 z 24.11.2021.

4. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 215/49/2021 zo diia 10.02.2022 vyzval Zalobcu, aby v lehote 20 dni
od dorucenia uznesenia odstranil vady podania zo dia 14.01.2022, pricom uviedol, Ze z tohto podania
nie je zrejmeé, €o sa nim sleduje, je neuplné a nezrozumitelné. Krajsky sud uviedol, v ¢om je podanie
neuplné a nezrozumitelné, ako ho doplnit a opravit’ a poudil ho o mozZnosti podanie odmietnut.

5. Zalobca podanim zo diia 03.03.2022, doruéenym krajskému sudu diia 07.03.2022, doplnil svoje
pbvodné podanie. V doplfiujucom podani uviedol, Ze bola krajskému sudu zaslana kasa¢na staznost, o
ktorej nerozhoduje prvostupfiovy sud, ale Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky. Zalobca uviedol,
Ze Ziada ,rozhodnutie - formalisticky postup zrusit“. Zalobca dalej uviedol, Ze ,ide o kaséaciu, nakolko
nebol vytvoreny pristup k sudu, aby ob&an mohol $tat a jeho indtiticiu Zalovat“. Zalobca opakovane
v podani uviedol, Ze ide o kasaCnu Zalobu, ktoru Ziada predlozit nadriadenému sudu, aby nedoslo k
obchadzaniu prava a pristupu k sudu.

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu bez pojednavania (§ 455 SSP) a po zisteni, Ze podanie Zalobcu trpi vadami,
na odstranenie ktorych bol Zalobca krajskym siudom vyzvany s pou¢enim o nasledkoch neodstranenia
vad Zaloby, kasacnu staznost' Zalobcu odmietol, kedZe ide o vady, bez odstranenia ktorych kasa&ny sud
nemoze pokracovat v konani a rozhodnut.

7. Podla § 445 ods. 1 SSP v kasac¢nej staznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania podla
§ 57 uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

8. Podla § 449 ods. 1 SSP staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

9. Podla § 452 SSP na konanie na kasagnom sude sa primerane pouZiju ustanovenia druhej ¢asti tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 459 pism. d) SSP kasac¢ny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost ako nepripustnu,
ak neboli splnené podmienky podla § 449.

11. Podfa § 459 pism. e) SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost ako nepripustnu, ak
nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podfa § 449 ods. 2 pism. b) a c).

12. Kasacny sud upriamuje pozornost Zalobcu na to, Ze kasacna staznost predstavuje osobitny
opravny prostriedok majuci povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je mozné napadnut
pravoplatné rozhodnutie krajského sudu vydané v spravnom sudnictve. Konanie o kasaénej staznosti je
teda samostatné konanie, u€elom ktorého je posudenie, €i zo strany krajského sudu v konani, respektive
pri jeho rozhodovani, doslo k poruseniu zakona.

13. StaZovatel musi byt v kasaénom konani, obdobne ako v konani pred krajskym sudom (§ 49 ods. 1
SSP) povinne zastupeny advokatom. Povinné zastipenie advokatom v spravnom sidnom konani pred
krajskym sudom a kasa¢nym sudom je nevyhnutnou su€astou profesionality, ale tiezZ aj zabezpeéenim
toho, aby kasacna staznost mala v3etky potrebné nalezitosti vratane uvedenia a konkretizovania
dovodu, pre ktory sa rozhodnutie krajského sudu napada kasacnou staznostou (uznesenie NSSR
sp. zn. 3Szf/104/2014 zo dna 07.09.2015, uznesenie NSSR 8Szfk/65/2017 zo dna 12.12.2018,
uznesenie NSSR 8S7k/17/2020 zo dia 28.10.2020). Zaroven Spravny sudny poriadok jednoznaéne
stanovuje, Ze staZzovatel i opomenuty staZzovatel musia byt zastupeny pocas celého kasa¢ného konania.



Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na spisanie kasa¢nej staznosti. PoZiadavka vypracovania kasacne;j
staznosti advokatom a povinného zastupenia advokatom v konani o kasacnej staznosti je odévodnena
predovSetkym tym, Ze v konani o kasacnej staznosti sa spravidla rozhoduju zloZitejSie pripady a vedie sa
spravidla spor o vyklad prava, pri€om zhromazdenie relevantnej argumentacie pre kasacny sud vyZaduje
vysoku mieru pravnej zru€nosti a znalosti mnoZstva pravnych predpisov a rozhodnuti sudov (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 250/2021 zo dfia 15.06.2021). O povinnom zastupeni
advokatom a o povinnom spisani kasacnej staznosti musi byt u€astnik pouceny v rozhodnuti krajského
sudu s uvedenim celého ustanovenia § 449 SSP.

14. Kasacny sud mal za preukazané, Ze Zalobca bol krajskym sudom poudeny o povinnom zastupeni
a o povinnom spisani kasacnej staznosti advokatom. Napriek uvedenej skuto€nosti, Zalobca nesplnil
povinnost’ zastupenia a spisania kasacnej staznosti advokatom, kedZe nepreukéazal, Zze v sulade s §
449 ods. 1 a ods. 2 SSP podal kasa¢nu staznost v zastipeni advokatom. Zalobca teda predloZzenim
prisludnej plnej moci nepreukazal spisanie kasa¢nej staznosti advokatom a zastupovanie v konani pred
kasacnym sudom advokatom.

15. Kasaény sud sUdasne konstatuje, Zze stazovatelom podana kasaéna staZnost nespifiala ani
zakonom stanovené nalezitosti v zmysle § 445 ods. 1 SSP. V kasaénej staznosti je potrebné stanovit
presny rozsah, v akom sa rozhodnutie krajského sudu napada, dovody, pre ktoré sa rozhodnutie
krajského sudu napada, tzv. staznostné dovody a v neposlednom rade navrh vyroku rozhodnutia, tzv.
staznostny navrh.

16. Vzhladom na to, Ze staZovatel v konani nepreukazal splnenie podmienky pre vedenie kasaéného
konania podla § 449 SSP (povinné pravne zastupenie) a zarover podana kasaéna staznost nespifiala
nalezitosti kasacnej staznosti v sulade s. § 445 ods. 1 SSP, kasaény sud uznesenim odmietol kasacnu
staznost stazovatela ako nepripustnu postupom podla § 459 pism. d) a e) SSP.

17. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 467 ods. 1 a ods. 4 SSP
v spojeni s § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze
kasacna staznost bola odmietnuta.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



