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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Sasinkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelendka a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu B. F., M.. XX.X.XXXX, S.
XXX/IXX, XXX XX Q., pravne zast. JUDr. Eva Kristofiakova, advokatka, Zelena 11, 900 45 Malinovo, proti
Zalovanému Bytové druzstvo Vigie Hrdlo, VIgie hrdlo 63, 821 07 Bratislava, ICO: 35 859 831, pravne
zast. JUDr. Katarina Juri¢kova, advokatka, Driefiova 14, 821 01 Bratislava, o zaplatenie 37.848,- EUR
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 22Cb/151/2016-731 zo dia
30.3.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 22Cb/151/2016-731 zo dna
30.3.2022 v napadnutom vyroku Il. potvrdzuje avo vyroku lll. meni tak, Ze Zalovanému priznava
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 78,86%.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom konanie v €asti o zaplatenie 4.000,-EUR
zastavil, druhym vyrokom vo zvy8ku Zalobu zamietol a tretim vyrokom priznal Zalovanému nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

2. V odbévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dhia 15.3.2016 sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 37.848,-EUR s prisluSenstvom titulom
nezaplatenia odmeny za vykon funkcie ¢lena predstavenstva Zalovaného za obdobie od 07.01.2013 do
07.03.2016. Podanim zo dna 26.04.2016 Zalobca vzal Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie 4.000,- EUR v
dosledku uhrady tejto sumy zalovanym dia 07.04.2016. V Zalobe uviedol, Ze je ¢lenom predstavenstva
Zalovaného na zaklade rozhodnutia ¢lenskej schédze zo diha 07.01.2013 (uznesenie €. 6). V zmysle
suhrnnej zapisnice z ¢lenskych schbédzi zo dia 16.02.2006 (bod €. 3) ma Zalovany poskytovat odmenu
pre predstavenstvo, a to v sume 30.000,-Sk mesacne (brutto). Hoci Zalobca vykonaval pre Zalovaného
¢innost, Zalovany mu neuhradzal uvedenu odmenu. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu €.k.
22Cb/71/2013-405 zo diia 02.11.2015 sud zamietol Zalobu Zalobcu M. S. vodi Zalovanému na uréenie
neplatnosti uzneseni prijatych na ¢&lenskej schédzi Zalovaného dria 07.01.2013 /okrem iného bolo
namietané aj zvolenie Zalobcu ako platného &lena predstavenstva/. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
narok na odmenu od 07.01.2013 do 07.03.2016, t.j. 38 mesiacoyv, Cize po Ciasto€nom spatvzati Zaloby
ide o sumu 33.848,- EUR s prisl.. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovi nevznikol
narok na odmenu ako &lenovi predstavenstva. Schdédza zo dria 07.01.2013 neodsuhlasila odmenu
¢lenom druzstva. Okrem toho nebolo pravoplatne skon€ené napr. konanie na tunajSom sude sp. zn.
22Cb/70/2013, v ktorom sa rie8i otazka zvolenia zalobcu ako €lena v druzstve. Taktiez sa v konani



25Cb/80/213 rieSi otazka platnosti zvolenia L.. A. za €lenku predstavenstva a otazka, ¢i mohla platne
zvolat' za predstavenstvo schédzu diia 07.01.2013. Dodal, Ze Zalobca si z u¢tu Zalovaného vybral
penazné prostriedky v sume 36.496,- EUR ako odmenu, ¢o Zalobca zatajil.

3. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie o odmene vyplyva zo suhrnnej zapisnice &iastkovych
Clenskych schédzi zo 14., 15. a 16.02.2006, kde bola odsuhlasena suma 30.000,-Sk a tdto suma nebola
ohrani¢ena &asom, ani zru$ena Ziadnym uznesenim na dal$ich &lenskych schédzach Zalovaného. Dalej
uviedol, Ze nie je preukdzané, Ze prevody v banke a vybery finan€nej hotovosti (36.496,- EUR) sa tykali
uhrady odmeny Statutara v tomto konani a Ze boli na tuto sumu zapocitané.

4. Z odbvodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Zze rozsudkom zo dria 24.04.2017 ¢&.k. 22Cb/70/2013,
pravoplatnym dria 20.06.2017 sud okrem iného urCil neplatnost uznesenia €. 6 &lenskej schédze
Zalovaného zo dia 07.01.2013, ktoré znie: ,Clenska schddza voli do predstavenstva BdVH p. L. A., p.
B. F,, p. U. B.. Uznesenie €. 6 nadobuda ucinnost’ po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 14.12.2011, ¢.k. 24Cb/102/2010-125.“ Podla Zalovaného narok Zalobcovi na
odmenu za Zalované obdobie nevznikol, nakofko v skuto€nosti Zalobca fakticky nevykonaval v tomto
obdobi Ziadnu funkciu v predstavenstve Zalovaného. Vykon predstavenstva fakticky zabezpecovali T.A.
U. a F. U, ktori osobne konali vo vSetkych veciach druZstva, organizovali a riadili vSetku Cinnost
druzstva v zmysle Stanov druZstva a vykonavali spravu 4 bytovych domov vo Viéom Hrdle. Zalovany
poukéazal na CL. X bod 3 posledny odsek Stanov druzstva, v zmysle ktorého: Clenovia predstavenstva
vykondvaju €innosti na zaklade dohody o vykonani prace, za ktori im prinalezi odmena, ktoru
stanovi &lenska schédza. S poukazom na CL. X bod 3 Stanov druzstva, schédza zo dfia 07.01.2013
neodsuhlasila odmenu ziadnym ¢lenom druzstva, takZe narok Zalobcovi nemohol ani vzniknut, nakofko
schédza neodsuhlasila vysku odmeny, na ktord by mal Zalobca narok. K dneSnému diu /15.3.2022/
je uz pravoplatne rozhodnuté o v3etkych uzneseniach prijatych na ¢lenskych schédzach druZstva, t.j.
Zalovaného a to &lenskych schédzach druzstva z 08.02.2010, z 30.06.2010, z 07.03.2011, z 08.03.2011,
z 10.03.2011 a 11.03.2011 a z 07.01.2013. Okamihom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym
bola vyslovena neplatnost uznesenia v tomto pripade Clenskej schédze druzstva, nastavaju ucinky
sudneho rozhodnutia ex tunc, t.j. spatne do minulosti ku dfiu prijatia neplatného uznesenia. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 14.12.2011, &. k. 24Cb/102/2010 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dia 27.11.2012, &. k. 2Cob/110/2012, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a
vykonatelnost dia 09.01.2013 bolo rozhodnuté o neplatnosti vSetkych uzneseni prijatych na &lenskej
schodzi zo dhia 08.02.2010. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 06.10.2016, ¢&. k.
25Cb/80/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 15.12.2016 bolo rozhodnuté o
neplatnosti vSetkych uzneseni prijatych na &iastkovych ¢&lenskych schédzach zo dha 30.06.2010,
07.03.2011, 08.03.2011, 10.03.2011 a 11.03.2011. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dha
24.04.2017, €. k. 22Cb/70/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelhost dha 20.06.2017 v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfa 27.11.2001.02.2018, €. k. 4Cob/228/2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 31.03.2018 bolo rozhodnuté o neplatnosti vSetkych uzneseni prijatych na
Clenskej schbdzi zo diia 07.01.2013. Vzhladom na ex tunc u€inky Rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 14.12.2011, &. k. 24Cb/102/2010 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo diia
27.11.2012, ¢. k. 2Cob/110/2012, vyslovenim neplatnosti v rozsudku uvedenych uzneseni Clenskej
schbdze Zalovaného, doslo spatne, t.j. ku diu prijatia predmetnych uzneseni (08.02.2010) k tomu, Ze
z predstavenstva Zalovaného neboli odvolani: T.. U., F.. U. J. C.. P. a do predstavenstva Zalovaného
neboli zvoleni: L.. S., L.. W., U.. B.B., B.. F,, L.. L.. Vzhladom na ex tunc G&inky Rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 14.12.2011, &. k. 24Cb/102/2010 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
Bratislava zo diia 27.11.2012, &. k. 2Cob/110/2012, potom L.. S., L.. W., U.. B,, B.. F., L.. L. nemohli
platne zvolat dalSie Ciastkové schbdze v drioch 30.06.2010, 07.03.2011, 08.03.2011, 10.03.2011 a
11.03.2011. Vzhfadom na ex tunc ucinky Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 06.10.2016, €.
k. 25Cb/80/2013, vyslovenim neplatnosti v rozsudku uvedenych uzneseni ¢lenskej schédze Zalovaného,
doslo spatne, t.j. ku diu prijatia predmetnych uzneseni (30.06.2010, 07.03.2011, 08.03.2011, 10.03.2011
a 11.03.2011) k tomu, Ze do predstavenstva Zalovaného nebola doplnena L.. A.. Vzhlfadom na ex
tunc ucinky Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14.12.2011, €. k. 24Cb/102/2010 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 27.11.2012, €.k.2Cob/110/2012 a v spojeni
s Rozsudkom Okresného sudu zo dna 06.10.2016, ¢.k.25Cb/80/2013, nemohli potom U.. B., B.. F,,
J. L.. A. zvolat schédzu dna 07.01.2013. Vzhladom na ex tunc uCinky Rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo diia 24.04.2017, €.k. 22Cb/70/2013, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo
dria 01.02.2018, &.k.4Cob/228/2017, vyslovenim neplatnosti v rozsudku uvedenych uzneseni ¢lenskej



schodze Zalovaného, do$lo spatne, t.j. ku dfiu prijatia predmetnych uzneseni (07.01.2013) k tomu,
Ze do predstavenstva Zalovaného neboli zvoleni: L.. A., B.. F. J. U.. B.. Ak by aj zalobca operoval
tym, Ze ma k dispozicii Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 02.11.2015, &.k.22Cb/71/2013,
ktory ma podla neho pojednavat o tom, Ze su v platnosti vSetky uznesenia z &lenskej schédze zo
dna 07.01.2013, potom Zalovany uviedol nasledovné skutoénosti: Zalovany ma za to, Ze predmetny
rozsudok dosiahli strany sporu dohodou, ¢oho désledkom je aj skuto&nost, Ze sa vzdali odvolania, aviak
predmetny rozsudok vo svojom vyroku nehovori ni¢ o tom, €i ¢lenska schédza z 07.01.2013 je platna
alebo nie, v odévodneni sud len kratko uviedol prislusné ustanovenia pojednavajuce o predmete sporu
a zaver, Ze sa v konani nepreukazalo, Ze by boli uznesenia prijaté na schédzi v rozpore so zakonom,
resp. stanovami druzstva. Sud sa v3ak vobec nezaoberal skutkovym zistovanim veci, a to najma tym,
ze v Case rozhodovania sudu existovalo pravoplatné rozhodnutie sidu, a to Rozsudok Okresného
sudu zo dia 14.12.2011, ¢.k.24Cb/102/2010 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna
27.11.2012, €. k. 2Cob/110/2012, ktoré so spatnymi G&inkami navratilo pravny stav spred 08.02.2010,
t.j. v Case posudzovania platnosti ¢lenskej schbdze zo diia 07.01.2013 sudom uz platil pravny stav, Ze
predstavenstvo druzstva bolo v zlozeni: T.. U., F.. U. J. C.. P., pricom T.. U. bol vo funkcii predsedu
druzstva, preto schédzu na derl 07.01.2013 nemohlo zvolat predstavenstvo v zloZeni B.. F. J. U.. B. J.
L.. A., ako to vyplyva zo zapisnice z &lenskej schddze z 07.1.2013, pretoZe rozhodnutim so spatnymi
ucinkami neboli v predstavenstve zalovaného B.. F. J. U.. B.. A rovnako schdédzu nemohla zvolat
ani L.. A. nakolko predstavenstvo druzstva je kolektivnym organom, ktoré rozhoduje nadpolovi¢nou
vacésinou jej ¢lenov a v tom &ase bol predsedom druZstva T.. U.i.. Zaroven v &ase rozhodovania sudu
v konani 22Cb/71/2013 sud nemohol zistit' ani skutkovy stav, pretoZe v konani vedenom na tom istom
sude pod sp. zn.25Cb/80/2013 sa rieSila otdzka platnosti ¢lenskej schédze 30.06.2010, 07.03.2011,
08.03.2011, 10.03.2011 a 11.03.2011, na ktorych bola doplnena do organov predstavenstva L.. A., a
sud nemohol vyriedit’ tuto otdzku ako predbeznu v inom konani, t.j. v konani 22Cb/71/2013. Takze
v €ase od 09.01.2013 so spatnymi ucinkami t.j. ku driu 08.02.2010 predstavenstvo druzstva tvorili
T. U, F. U. J. C.. P, pricom T.. U. bol vo funkcii predsedu druzstva. V tomto pripade iSlo o riadne
zvoleny kolektivny orgén, ktory nebol nikdy odvolany. S poukazom na kons$tantnu judikaturu a zasady
prejudiciality a viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi vinom konani, poukazal Zalovany
na to, Ze pre sud v novom dalSom konani je zadvazné len posudenie otazky, ktor4 by musela byt
v predchadzajucom sudnom konani pravoplatne skonéenom priamym predmetom sporu a musela
byt posudena vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbeznej otdzky v odévodneni rozhodnutia
neméze preduréovat hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré esSte sidom nebolo vydané, pretoze
by tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava Zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda
viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odévodnenim. Pre sud je zavazné posudenie predbeznej
otazky uskutonené v inom konani medzi totoZnymi u€astnikmi, ak ide o otdzku rieSenu vo vyroku
rozhodnutia, t.j. otdzku, ktord bola predmetom konania. Ako vyplyva z Rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 02.11.2015, ¢.k.22Cb/71/2013 sud sa vébec nezaoberal predbeznou otazkou
platnosti prijatych uzneseni z 30.06.2010, 07.03.2011, 08.03.2011, 10.03.2011 a 11.03.2011, ktoré
bolo samotnym meritom sporu v konani 25Cb/80/2013, pri€¢om rozhodnutie o tejto skutkovej a pravne;j
otazke malo velky vyznam pre rozhodnutie vo veci 22Cb/71/2013, preto ak sud rozhodoval v konani
22Cb/71/2013 tak, ze Zalobu zamietol bez toho, aby zistoval skutkovy stav, potom takéto rozhodnutie
neméze byt zavazné pre konanie 22Cb/70/2013, pretoZe v tomto konani uz boli zmenené skutkové
okolnosti, nakolko uz bolo pravoplatné rozhodnuté v konani 25Cb/80/2013, kde sa meritérne riesila
otazka platnosti prijatych uzneseni z 30.06.2010, 07.03.2011, 08.03.2011, 10.03.2011 a 11.03.2011, a
naviac predmetné konania (22Cb/71/2013 a 22Cb/70/2013) neboli vedené medzi totoZnymi stranami
sporu. Ako vyplyva z Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diha 02.11.2015, &. k. 22Cb/71/2013
sud sa skutkovou otazkou nezaoberal. V konani 22Cb/70/2013 uz boli skutkové okolnosti zmenené,
nakolko ku dfiu rozhodovania sudu bol uz v konani 25Cb/80/2013 zrejmy vysledok sudneho sporu.
Teda ak v novom konani, v tomto pripade v konani 22Cb/70/2013 dbjde k zmene tychto skutkovych
okolnosti, (uz bolo zrejmé, Ze L.. A. nebola platne doplnena do organov predstavenstva druZstva so
spatnymi ucinkami), potom nasledkom tejto zmeny skutkovych okolnosti je spochybnenie spravnosti
a zakonnosti pévodného rozhodnutia, preto sud v konani 22Cb/70/2013 nie je povinny z rozhodnutia
v konani 22Cb/71/2013 vychadzat, a mdze si takuto predbeznu otazku s prihliadnutim na nové
skutkové zistenia a zmeneny skutkovy stav, vyrieSit samostatne, takZze v tomto pripade nepdjde ani
o res iudicata (nie su ani totozné strany sporu). Podla ¢lenskej schdodze z 07.01.2013 boli zvolené
daldie osoby B.. F. J. U.. B. J. L.. A., av8ak bez funkcie v organoch druzstva (konStatované v
zavere zapisnice) a tento stav trval do pravoplatného rozhodnutia - Rozsudku Okresného sudu zo dna
24.04.2017, &.k. 22Cb/70/2013, t.j. do 20.6.2017, avSak po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, t.j.



po 20.06.2017 sa vracia stav spred 07.01.2013. S poukazom na Rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il zo dria 24.04.2017, &.k. 22Cb/70/2013, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dria
01.02.2018, &.k. 4Cob/228/2017, vyslovenim neplatnosti v rozsudku uvedenych uzneseni Clenskej
schbdze Zalovaného, doslo spéatne, t.j. ku diu prijatia predmetnych uzneseni (07.01.2013) k tomu, Ze
do predstavenstva Zalovaného neboli zvoleni: L.. A., B.. F. J. U.. B.. TakZe ak by aj Zalobca tvrdil, Ze
ma narok na zaplatenie odmeny za Zalované obdobie, tak tento narok pravoplatnostou rozhodnuti:
Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.04.2017, €.k.22Cb/70/2013, v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu Bratislava zo dia 01.02.2018, €.k. 4Cob/228/2017, vyslovenim neplatnosti v rozsudku
uvedenych uzneseni ¢lenskej schdodze Zalovaného, dodatoéne odpadol pravny dévod pre poskytnutie
plnenia a ako bezdévodné obohatenie sa musi podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika vratit.

5. K namietke Zalobcu, ze T. U. nie je ¢lenom druzstva, Zalovany uviedol, Ze Bytové druzstvo VICie
Hrdlo vzniklo prave z iniciativy T.. U.. T.. U. spolu s manzelkou na zaklade prihlasky sa stali ¢lenmi
druzstva od 15.04.2003 s pridelenym ¢lenskym ¢islom 3030, pri¢om T.. U. bol spoluzakladatel druzstva,
ktoré bolo zaloZené na ustanovujucej schédzi druzstva diia 09.10.2002 a zapisané do obchodného
registra bolo ku driu 15.04.2003. Zaroven bol T.. U. a jeho manzelke prideleny druZzstevny byt. T. U.
nadobudol od iného &lena druzstva - T. Q. na zéklade Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti
zo dna 27.02.2008 Clenské prava, ktoré tvorili majetkové prava - €lensky vklad vo vyske 1200,00 Sk
(39,83 EUR), pociatoény prispevok vo vySke 120,00 Sk (3,98 EUR) a vstupny vklad vo vyske 680,00
Sk (22,57 EUR), celkovo hodnota vkladu 66,38 EUR. T.. U. s manzelkou na zéklade Dohody o prevode
Casti €lenskych prav (Cast’ Elenského podielu) zo dha 17.06.2010 v spojeni s Dodatkom k Dohode zo
dria 17.06.2010 previedli ¢ast ¢lenskych prav spojenych s hodnotou ¢lenského vkladu v sume v sume
66,38 EUR, ktora bola viazana k uzivaniu druzstevného bytu. Tymto prevodom &asti €lenského podielu
v8ak nezaniklo T.. U. a jeho manzelke &lenstvo v druZstve, tak ako sa domnieva mylne Zalobca. S
poukazom na ust. §260 Obch. zak. (analogické pouzitie predpisov o obchodnych spolo¢nostiach na
druzstvo §56 - §75a) v obchodnych spolo¢nostiach sa obchodny podiel ako aj v druzstve ¢lensky vklad
(Clenské pravo) posudzuje ako jeden podiel, jedno pravo, pricom jeho vySka méze byt rézna. Preto s
poukazom na analogické ustanovenia o obchodnych spolo&nostiach, méze byt €lensky podiel v druzstve
rézny a je mozné previest aj Cast’ ¢lenského podielu, ktoré ako to bolo v tomto pripade bolo viazané na
uzivanie druzstevného bytu. Vzhfadom na uvedené, je zrejmé, Ze T. U. okrem Elenstva, ktoré nadobudol
s manzelkou pri zaloZeni druzstva, ku ktorému sa viazal aj ndjom bytu v druzstve, bol lenom druzstva aj
titulom dohody o prevode ¢lenskych prav zo dfia 27.02.2008, kedy mu bolo prevedené &lenstvo od ¢lena
druzstva J. Q.. TakZe podiel v druzstve T. U. prevodom na T.. Q. nemohol zaniknut a T. U. je nadalej
opravneny konat za druzstvo.

6. Zalovany poukazal na skutognost, ze T. U. J. F. U. sa pravoplatnostou Rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 14.12.2011, &. k. 24Cb/102/2010 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
Bratislava zo dfia 27.11.2012, €.k 2Cob/110/2012, s u€inkami ku dfu 08.02.2010 stali opatovne &lenmi
predstavenstva druzstva. T. U. a F. U. neboli na Ziadnej zo schddzi druzstva odvolani z funkcie ¢lena
predstavenstva. Takze ak by aj funkéné obdobie tychto oséb malo skonéit’ uplynutim 5 rokov, Stanovy
druzstva v CL. X bod 3 upravuju, Ze opatovné zvolenie pre dalSie funkéné obdobie sa nevyluduje.
Zo ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by &lenska schédza druzstva podla § 239 ods. 4 pism. b) Obch.
Zak. po uplynuti funk&ného obdobia T. U. a F. U. zvolila iné osoby ako ¢lenov predstavenstva, pri¢om
z pravoplatnych rozhodnuti sudov je zrejmé, Ze k dneSnému driu su jediné osoby opravnené konat
za druzstvo T. U. a F.D. U.. V suvislosti so zalovanou pohladavkou, zalovany poukazal na Rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11.05.2015, €.k. 58C/69/2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu Bratislava zo dfia 26.10.2021, &.k.5C0/130/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.01.2022,
kde sa sud v obdobnej veci zaoberal vratenim odmien od &lenov predstavenstva druzstva z titulu
vyslovenia neplatnosti uzneseni ¢lenskych schédzi Zalovaného zo diha 08.02.2010, kde sud meritorne
rozhodol vo veci a zaviazal &lena predstavenstva na vratenie odmien z titulu vydania bezdévodného
obohatenia s poukazom na ust. § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika.

7. Zalobca podanim zo dfia 26.04.2016 vzal Zalobu v &asti istiny 4.000,- EUR spét z dévodu uhrady
Zalovanym, s tym, Ze Zalovany uviedol, Ze uhrada sumy 4.000,- EUR Zalobcovi bola urobena este
za starého vedenia a neznamenda uznanie zavazku, pricom Zalovany nesuhlasi ani s touto Ciasto€nou
Uhradou.



8. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je v
celom rozsahu neopodstatneny. Sud konanie v Casti Zaloby o zaplatenie sumy 4.000,- EUR zastavil z
dovodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Predmetom konania
bolo po Ciastoénom spéatvzati Zaloby zaplatenie sumy 33.848,- EUR s prisl. titulom nevyplatenia odmeny
Zalobcovi za vykon funkcie €lena predstavenstva v spolo¢nosti Zalovaného za obdobie od 07.01.2013
do 07.03.2016. Pokial ide o vysSku zalovanej sumy Zalobca svoj narok opiera o bod €. 3 suhrnnej
zapisnice z Clenskych schbdzi zo diha 16.02.2006, podla ktorého ma zalovany poskytovat odmenu pre
predstavenstvo, a to v sume 30.000,-Sk mesacne (brutto). Zarover uvadza, ze ¢lenom predstavenstva
Zalovaného sa stal na zaklade uznesenia €. 6 prijatého na Clenskej schddzi dfia 07.01.2013. Sud vSak
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol narok na
vyplatenie odmeny za vykon funkcie ¢lena predstavenstva Zalovaného, a to z nasledujucich dévodov.
V prvom rade sud nepovaZuje za relevantné tvrdenie Zalobcu, Zze mu vzniklo pravo na odmenu vo
vyske 30.000,- Sk mesacne (brutto) za vykon funkcie €lena predstavenstva v zmysle bod €. 3 suhrnnej
zapisnice z ¢lenskych schddzi zo dfia 16.02.2006. Zo Stanov Bytové druzstvo VI€ie Hrdlo uginnych
od 16.05.2008 totiz nepochybne vyplyva, Ze &lenovia predstavenstva vykonavaju €innosti na zaklade
dohody o vykonani prace, za ktoru im prinalezi odmena, ktoru stanovi ¢lenska schddza (€lanok X bod 3
posledny odsek Stanov). Vzhladom k tomu, Ze uvedené ustanovenie Stanov Zalovaného bolo prijaté viac
ako dva roky po Clenskej schédzi zo dfia 16.02.2006, na ktorej suhrnnu zépisnicu sa Zalobca odvolava,
podfa nazoru sudu ma toto ustanovenie stanov prednost pred dojednanim vyplyvajucim z bodu €. 3
suhrnnej zapisnice z ¢lenskych schbdzi zo dha 16.02.2006. Zo ziadneho dbkazu zaloZzeného do spisu
nevyplyva, Ze by Zalobca podpisal so zalovanym dohodu o vykonani prace Clena predstavenstva a
zaroven, Ze by na konkrétnej Clenskej schddzi bola nasledne stanovena konkrétna odmena za tento
vykon prace Zalobcu ako ¢lena predstavenstva. Sud okrem toho ani nedisponuje Ziadnym dékazom o
tom, Ze Zalobca vbbec nejaku €innost’ ako Clen predstavenstva skuto€ne vykonaval.

9. Druhy dévod, pre ktory zalobcovi nevznikol narok na odmenu poZadovanu v zmysle tejto Zaloby je
existencia pravoplatného sidneho rozhodnutia - rozsudku zo dria 24.04.2017 €. k. 22Cb/70/2013-364
(pravoplatny dria 20.06.2017), ktorym sud okrem iného ur€il neplatnost uznesenia €. 6 ¢lenskej schbdze
Zalovaného zo dfia 07.01.2013, ktoré znie: ,Clenska schodza voli do predstavenstva BDVH p. L. A., U..
B. F., U.. U. B.. Uznesenie €. 6 nadobuda uc¢innost po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 14.12.2011, €.k.24Cb/102/2010-125.“ Uvedenym rozsudkom bolo s u€inkami ex
tunc fakticky rozhodnuté o tom, Zze Zalobca nebol dfa 07.01.2013 zvoleny do predstavenstva spolo€nosti
Zalovaného, preto ani neexistuje Ziaden zdkonny dévod na to, aby mu bola priznana akakolvek odmena
za vykon c&innosti ¢lena predstavenstva za pozadované obdobie od 07.01.2013 do 07.03.2016. Sud
prvej inStancie zdoraznil, Ze pripisuje tomuto rozsudku nalezitu relevanciu, nakolko nadvazuje na
retaz sudnych rozhodnuti, ktorymi bolo rozhodnuté o neplatnosti uzneseni na ¢&lenskych schédzach
Zalovaného, ktoré priamo predchadzali predmetnej Clenskej schddzi zo diia 07.01.2013. ISlo konkrétne
o nasledujuce sudne rozhodnutia:

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 14.12.2011, sp. zn. 24Cb/102/2010 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 27.11.2012, sp. zn. 2Cob/110/2012, ktoré nadobudli
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 09.01.2013 bolo rozhodnuté o neplatnosti vSetkych uzneseni
prijatych na C&lenskej schédzi zo dna 08.02.2010. Vysledkom tohto rozhodnutia bolo, Ze ku dfiu
08.02.2010 neboli z predstavenstva Zalovaného odvolani T.. U., F.. U. J. C.. P. a do predstavenstva
Zalovaného neboli zvoleni L.. S., L.. W., U.. B., B.. F. J. L.. L.. Nasledne potom L.. S., L.. W., U.. B., B..
F., L.. L. nemohli platne zvolat dalSie Ciastkové schddze v diioch 30.06.2010, 07.03.2011, 08.03.2011,
10.03.2011 a 11.03.2011.

11. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 06.10.2016, sp. zn. 25Cb/80/2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.12.2016 bolo rozhodnuté o neplatnosti vSetkych uzneseni
prijatych na ¢iastkovych ¢lenskych schédzach zo dfia 30.06.2010, 07.03.2011, 08.03.2011, 10.03.2011
a 11.03.2011. Vysledkom tohto rozhodnutia bolo, Ze ku dfiu prijatia tychto uzneseni nebola do
predstavenstva zalovaného doplnena L.. A., v désledku ¢oho nemohli potom U.. B., B.. F.,, J. L.. A. zvolat
schédzu dna 07.01.2013.

12. Vzhfadom na uvedené tri sudne rozhodnutia tunajSieho sudu (24Cb/102/2010, 25Cb/80/2013
a 22Cb/70/2013) mal konajuci sud relevantnym spésobom za preukazané, Ze ¢&lenska schodza
zalovaného dria 07.01.2013 bola zvolana osobami, ktoré boli neplatne zvolené do predstavenstva



Zalovaného, Cize samotna tato Clenskd sch6dza dria 07.01.2013 sa ani nemala konat. KedZe sa
v3ak konala a boli na nej prijaté viaceré uznesenia, vratane toho (uznesenie €. 6), ktorym bol do
predstavenstva zvoleny aj Zalobca, v8etky tieto uznesenia su neplatné s ucinkami ex tunc, teda hfadi sa
na ne ako keby neboli prijaté, o nepochybne vyplyva z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 22Cb/70/2013
zo dfia 24.04.2017. Vzhfadom k tomu, Zze pre vydanie rozsudku o tom, ¢i ma Zalobca pravo na
odmenu v zmysle tejto Zaloby je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, sud povaZuje pre vydanie
meritérneho rozhodnutia za smerodajné rozhodnutie tunajsieho sudu €. k. 22Cb/70/2013-364 zo dha
24.04.2017 (pravoplatné dna 20.06.2017) v pravnej veci zalobcov F.. U. a |.. U., kde sud vo vyroku
I. vyslovne urcil neplatnost’ uznesenia €. 6 prijatého na &lenskej schbédzi Zzalovaného dha 07.01.2013,
ktorym bol do predstavenstva Zalovaného zvoleny Zalobca. Odvolavanie sa Zalobcu preto na skorsie
rozhodnutie tunajSieho sudu €. k. 22Cb/71/2013-405 z 02.11.2015, pravoplatné dria 30.11.2015, je
irelevantné pre posudenie opravnenosti naroku zalobcu na odmenu, nakolko nezodpoveda aktualnemu
pravnemu stavu veci danému prostrednictvom koneCného rozhodnutia tunajSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 22Cb/70/2013 v spojeni s nim suvisiacimi kone¢nymi rozhodnutiami v konaniach
vedenych pod sp. zn. 24Cb/102/2010 a 25Cb/80/2013, ako sud podrobne uviedol vysSie. Pre uplnost
sud uviedol, Zze rozsudkom €. k. 22Cb/71/2013-405 z 02.11.2015 tunajsi sud zamietol Zalobu M.
S., ktorou Ziadal urgit neplatnost dsmich uzneseni prijatych na &lenskej schodzi Zalovaného dia
07.01.2013. KedZe sa vSak pravny stav veci vydanim rozsudku v konani sp. zn. 22Cb/70/2013 zmenil
a jeho relevantnost' je umocnena prostrednictvom s nim suvisiacich rozsudkov v konaniach sp. zn.
24Cb/102/2010 a 25Cb/80/2013, sud nembze prikladat vahu vyluéne na jedno skorSie rozhodnutie (€.
k. 22Cb/71/2013-405), ktoré uz nereflektuje aktualny pravny stav veci v komplexnom slede sudnych
rozhodnuti, v ktorych sa rieSia vzajomne spolu suvisiace pravne otazky.

13. Podfa sudu prvej inStancie je irelevantné poukazovanie Zalobcu na nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie T. U. (suasny predseda predstavenstva Zalovaného) z dévodu Zalobcom tvrdenej
neexistencie jeho Clenstva v druzstve Zalovaného. T. U. nie je v tomto konani Zalovanym subjektom,
kedZe nositefom pasivnej vecnej legitimacie je spolo¢nost’ Zalovaného, Cize samotné Bytové druzstvo
VI&ie Hrdlo. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ci T. U. je alebo nie je &lenom druzstva nema v danom spore
opodstatnenie, nakolko tato skutoénost nema Ziaden vplyv na posudenie opravnenosti naroku zalobcu
na vyplatenie odmeny od Zalovaného za vykon funkcie ¢lena predstavenstva zo strany Zalobcu. Pokiaf
Zalobca namieta platnost plnomocenstva udeleného pravnej zastupkyni Zalovaného dia 02.02.2017 od
Zalovaného v zastupeni T. U.B. (predsedom predstavenstva Zalovaného) a F. U. (Clenom predstavenstva
Zalovaného), a to z dévodu, Ze T. U. nie je &lenom druzstva, sud tuto namietku Zzalobcu povazoval za
neopodstatnenu. Z vypisu z Obchodného registra SR Zalovaného jasne vyplyva, Ze T. U. je predsedom
a F. U. podpredsedom predstavenstva Zalovaného od roku 2016, &iZe boli plne opravneni podpisat’ za
Zalovaného plnomocenstvo pre JUDr. Katarinu Juri¢kovu, aby zastupovala zalovaného v predmetnom
konani. Pokial sud pravoplatne nevyhlasi uznesenie Clenskej schodze zalovaného, ktorym bol za Elena
predstavenstva zvoleny T. U. za neplatné, je potrebné hfadiet na takéto uznesenie ako na platné.
Kone&né rozhodnutie tunajSieho sudu v konani pod sp. zn. 22Cb/254/2016, na ktoré sa Zalobca
odvolava nenadobudlo eSte pravoplatnost’ (jeho predmetom je urenie neplatnosti viacerych uzneseni
prijatych €lenskej schédzi Zalovaného diia 14.06.2016), to znamena, Ze sud nema dovod neakceptovat
plnomocenstvo udelené JUDr. Katarine JuriCkovej zo strany Zalovaného, ktoré bolo riadne podpisané za
druzstvo predsedom predstavenstva a dalSim ¢lenom predstavenstva tak, ako to vyplyva z aktualneho
vypisu z obchodného registra Zalovaného. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 C.s.p.. KedZe v konani mal vo veci plny Uspech Zalovany, sud mu priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu od Zalobcu.

14. Proti ll. a Ill. vyroku rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podla ust. podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.. Uviedol, Ze podfla sudu prvej indtancie Zalobca nedolozil k navrhu
dohodu o vykonani prace ( €l. X ods. 3 posledny odsek)a preto nema za preukazané, Ze rozhodnutie
Clenskej schédze zo dfia 16.02.2006 vo veci odmeny 30.000,-Sk je platné a relevantné, hoci Zalovany
nepreukazal opak. Zalovany nesporoval, Ze by rozhodnutie 16.02.2006 vo veci odmeny 30.000,-Sk
bolo ohrani€ené Easom alebo zrusené inym uznesenim na niektorych dalSich élenskych schddzach, t.j.
Zalobca ma za to, Ze narok je platny a v sulade so Stanovami druZstva. Nakoniec Zalovany vo svojom
vyjadreni zo dna 14.02.2017 sam uznal, Ze Zalobca ma narok na odmenu, priCom podla jeho vedomosti
mu boli vyplatené prevodmi a vybermi z banky finanéné prostriedky v celkovej sume 36 496,- Sk( ktoré
sa vS8ak netykali Zalobcu), a ktoré si narokuju vratit. Je pravdou, Ze Zalobca nedoloZzil dohodu o vykonani
prace, nakolko fiou nedisponoval, avSak z podania zalovaného zo dna 14.02.2017, ktorého prilohou



je aj prilozena zaloba na nahradu Skody je zrejmé, Ze druzstvo si Ziadalo od Socialnej a zdravotnych
poistovni spat odvody uhradené za predstavenstvo /A., B., F. - teda vratane zalobcu/ a tak ukratilo o
narok na vyssi déchodok, nakolko Zalobca realne svoju funkciu vykonaval.

15. Sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze nemal za preukazané, Ze zalobca by realne vykonaval
funkciu Statutara, pricom o tom sved¢i jednak zapis v Obchodnom registri OS BA | tykajuci sa Zalovaného
a predloZeny Zalobcom, z ktorého vyplyva, Ze bol Statutdrom od 09.02.2010 do 14.06.2016 - teda
aj predmetné obdobie (07.01.2013 do 07.03.2016), za ktoru si uplatiiuje odmenu a jednak samotné
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze uhrada na uc€et zalobcu zo dia 07.04.2016 vo vySke
4000.-EUR bola vykonana ,za starého vedenia“ (¢o znadi p. A., U.. B., U.. F.), tj. je zrejmé, Ze funkciu
Statutara Zalobca zastaval a nie len formalne. Preto ma Zalobca za to, Ze narok na odmenu Zalobcu v
Ciastke 33848,- EUR je dostatoCne preukazany, trva na vyjadreniach vo veci neplatnosti ¢lenstva p. U.
ako Statutara a dalSie, ktoré vyplyvaju z pisomnych a ustnych podani Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

16. Vo vztahu k vyroku lll. Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie priznal Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu, hoci doslo k &iastoénému spatvzatiu, s ktorym Zalovany suhlasil. Preto
ma Zalobca za to, Ze za predpokladu Ciastoéného spatvzatia malo byt spatvzatie v Ciastke 4.000,- EUR
v rozhodnuti zohladnené a preto nemal Zalovany piny Uspech vo veci a rozhodnutie je v rozpore so
zakonom. Za predpokladu rozhodnutia, tak ako vyplyva z vyroku €. | a €. Il malo byt vy&islenie pomeru
uspechu v rozsahu 78,86 %. Vzhladom na vyjadrenie a odvolanie sa v Casti vyroku €. Il, je vyrok €. llI
nielen v rozpore s pravnymi predpismi, ale v nesulade s oby&ajnou logikou a Zalobcovi prinalezi narok na
nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid napadnuté
rozhodnutie zmenil vo vyroku Il. a priznal Zalobcovi sumu 33.848,-EUR s prisl. a vo vyroku lll. priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, podla ktorého rozsudok Okresného sudu Bratislava Il
zo dia 30.03.2022, sp. zn. 22Cb/151/2016 vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu veci a
nasledného spravneho pravneho posudenia veci. Uvedeny rozsudok zohladfuje aktualny pravny stav
veci v komplexnom slede sudnych rozhodnuti, v ktorych sa vyriesili vzajomne spolu suvisiace pravne
otazky, rozhodujuce pre toto konanie. Podla Zalovaného je potrebné zdéraznit, Ze v Case, ked sa
konala ¢lenska schédza druzstva dnia 07.01.2013, od ktorej si Zalobca odvodzuje pefiazny nérok, uz
bol zrejmy vysledok rozhodnutia sudu ohladne uréenia neplatnosti ¢lenskej schddze zo dha druzstva
z 08.02.2010, ked Krajsky sud Bratislava dnia 27.11.2012, v konani €. k. 2Cob/110/2012 potvrdil, Ze
uznesenia z ¢lenskej schddze prijaté dria 08.02.2010 su neplatné, teda Zalobca pri dalSej schddzi, t.|.
dria 07.01.2013 mal vedomost o tom, Ze schbdza zo dfia 07.01.2013 bude rovnako neplatna, pretoze ju
uz zvolavali osoby neopravnene ju zvolat, a aj napriek tomu bol u€astny predmetnej schodzi s vedomim,
Ze raz sud ur¢i jej neplatnost, preto ani vzhfadom na dobromyselnost ako ¢lena druzstva s poukazom
na vedomost Stanov druzstva nemozno prihliadat na narok Zzalobcu Zeby mal byt opravneny, pretoZe
Zalobca vedel, Ze ide do veci, ktora raz skonéi neplatnostou, pri€¢om vedel, Ze aj plnenia z titulu ¢lena
predstavenstva bude musiet raz vratit, nakolko vedel, uz v tom Case, ked sa konala schédza, ze ide
o neopravneny prospech. Zalovany ma za to, Ze narok Zalobcovi na odmenu za Zalované obdobie
nevznikol, nakofko v skutoCnosti Zalobca ani fakticky nevykonaval v tomto obdobi Ziadnu funkciu v
predstavenstve Zalovaného, Zalobca bol len pisany v obchodnom registri v zmysle Zapisnice zo schbdze
zo diia 07.01.2013. Vykon predstavenstva fakticky zabezpe&ovali T. U. a F.i. U., ktori osobne konali
vo vSetkych veciach druzstva, organizovali a riadili vSetku €innost’ druzstva v zmysle Stanov druzstva
a vykonavali spravu 4 bytovych domov vo VIgom Hrdle. Zalovany poukézal na CL. X bod 3 posledny
odsek Stanov druzstva, v zmysle ktorého: Clenovia predstavenstva vykonavaju ¢innosti na zaklade
dohody o vykonani prace, za ktoru im prindlezi odmena, ktoru stanovi ¢lenska schédza. S poukazom
na CL. X bod 3 Stanov v druZstva, schédza zo dia 7.01.2013 neodsuhlasila odmenu Ziadnym &lenom
druZstva, takZe narok Zalobcovi nemohol ani vzniknut, nakolko schdédza neodsuhlasila vy8ku odmeny,
na ktort by mal Zalobca narok. Zalobca spolu s dal$imi &lenmi druzstva narychlo zvolali schédzu na
den 07.01.2013, Ze az zabudli do programu schédze doplnit bod, a to odmeny ¢&lenov predstavenstva
druzstva, takZze zalobca a ani dalsi ¢lenovia na predmetnej schodzi nemali schvalené ¢lenskou schédzou
Ziadne odmeny, na ktoré si Zalobca narokuje.

18. Zalovany dal do pozornosti stidu ust. § 217 C.s.p., podia ktorého pre rozsudok je rozhodujuci
skutkovy stav v €ase jeho vyhlasenia. Ku dfiu rozhodovania sudu prvej indtancie bolo uz pravoplatne
rozhodnuté o v8etkych uzneseniach prijatych na &lenskych schédzach druzstva, t.j. Zalovaného a to



Clenskych schbdzach druzstva z 08.02.2010, z 30.06.2010, z 07.03.2011, z 08.03.2011, z 10.03.2011
a 11.03.2011 a z 07.01.2013. Okamihom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym bola vyslovena
neplatnost uznesenia v tomto pripade lenskej schddze druzstva, nastavaju t€inky sudneho rozhodnutia
ex tunc, t.j. spatne do minulosti ku driu prijatia neplatného uznesenia. Aj ked Zalobca operuje tym,
Ze ma k dispozicii Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 02.11.2015, &. k. 22Cb/71/2013,
ktory ma podfa neho pojednavat’ o tom, Zze su v platnosti vdetky uznesenia z ¢lenskej schbédze zo dha
07.01.2013 , Zalovany uviedol nasledovné skutognosti: Zalovany méa za to, Zze predmetny rozsudok
dosiahli strany sporu dohodou, ¢oho désledkom je aj skutoénost, Ze sa vzdali odvolania, av8ak
predmetny rozsudok vo svojom vyroku nehovori ni¢ o tom, €i ¢lenska schédza z 07.01.2013 je platna
alebo nie, v odévodneni sud len kratko uviedol prislusné ustanovenia pojednavajuce o predmete sporu
a zaver, Ze sa v konani nepreukazalo, Ze by boli uznesenia prijaté na schédzi v rozpore so zakonom,
resp. stanovami druzstva. Sud sa v3ak vobec nezaoberal skutkovym zistovanim veci, a to najma tym,
ze v Case rozhodovania sudu existovalo pravoplatné rozhodnutie sudu, a to Rozsudok Okresného sudu
zo dna 14.12.2011, &. k. 24Cb/102/2010 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna
27.11.2012, €. k. 2Cob/110/2012, ktoré so spatnymi G&inkami navratilo pravny stav spred 08.02.2010,
tj. v Case posudzovania platnosti ¢lenskej schddze zo dna 07.01.2013 sudom uz platil pravny stav,
Ze predstavenstvo druzstva bolo v zlozZeni: T.. U, F.. U. J. C.. P,, U. T.. U. bol vo funkcii predsedu
druzstva, preto schédzu na der 07.01.2013 nemohlo zvolat’ predstavenstvo v zloZeni B.. F. J. U.. B.B.
J. L.. A., ako to vyplyva zo zépisnice z ¢lenskej schddze z 07.1.2013, pretoZe rozhodnutim so spatnymi
ucinkami neboli v predstavenstve zalovaného B.. F. J. U.. B.B.. Arovnako sch6dzu nemohla zvolat ani L..
A. nakolko predstavenstvo druzstva je kolektivnym organom, ktoré rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou
jej €lenov a v tom &ase bol predsedom druzstva T.. U.. Zarover v €ase rozhodovania sudu v konani
22Cb/71/2013 sud nemohol zistit’ ani skutkovy stav, pretoZe v konani vedenom na tom istom sude pod
€. k. 25Cb/80/2013 sa rieSila otazka platnosti ¢lenskej schédze 30.06.2010, 07.03.2011, 08.03.2011,
10.03.2011 a 11.03.2011, na ktorych bola doplnena do organov predstavenstva L.. A., a sud nemohol
vyrieSit' tuto otdzku ako predbeznu v inom konani, t.j. v konani 22Cb/71/2013.

19. Takze v €ase od 09.01.2013 so spatnymi ucinkami t.j. ku drfiu 08.02.2010 predstavenstvo druzstva
tvorili T.. U., F.. U. J. C.. P., pricom T.. U. bol vo funkcii predsedu druzstva. V tomto pripade iSlo o
riadne zvoleny kolektivny organ, ktory nebol nikdy odvolany. S poukazom na kon&tantnu judikaturu a
zasady prejudiciality a viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani, poukéazal
Zalovany na to, Ze pre sud v novom dalSom konani je zavazné len posudenie otazky, ktora by musela
byt v predchadzajucom sudnom konani pravoplatne skonéenom priamym predmetom sporu a musela
byt posudena vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbeznej otdzky v odévodneni rozhodnutia
neméze preduréovat hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré esSte sidom nebolo vydané, pretoze
by tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava Zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda
viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odévodnenim. Pre sud je zavazné posudenie predbeznej
otazky uskuto€nené v inom konani medzi totoZnymi u€astnikmi , ak ide o otazku rieSenu vo vyroku
rozhodnutia, t.j. otdzku, ktora bola predmetom konania. Ako vyplyva z Rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dria 02.11.2015, €. k. 22Cb/71/2013 sud sa vObec nezaoberal predbeznou otazkou
platnosti prijatych uzneseni z 30.06.2010, 07.03.2011, 08.03.2011, 10.03.2011 a 11.03.2011, ktoré
bolo samotnym meritom sporu v konani 25Cb/80/2013, pri€¢om rozhodnutie o tejto skutkovej a pravne;j
otazke malo velky vyznam pre rozhodnutie vo veci 22Cb/71/2013, preto ak sud rozhodoval v konani
22Cb/71/2013 tak, ze zalobu zamietol bez toho, aby zistoval skutkovy stav, potom takéto rozhodnutie
neméze byt zavazné pre konanie 22Cb/70/2013, pretoZe v tomto konani uz boli zmenené skutkové
okolnosti, nakolko uz bolo pravoplatné rozhodnuté v konani 25Cb/80/2013, kde sa meritérne riesila
otazka platnosti prijatych uzneseni z 30.06.2010, 07.03.2011, 08.03.2011, 10.03.2011 a 11.03.2011, a
naviac predmetné konania (22Cb/71/2013 a 22Cb/70/2013) neboli vedené medzi totoZnymi stranami
sporu. Ako vyplyva z Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diha 02.11.2015, &. k. 22Cb/71/2013
sud sa skutkovou otazkou nezaoberal.

20. Zalovany ma za to, Ze sud spravne v konani nebral zretel na rozsudok Okresného stdu Bratislava
Il zo dria 02.11.2015, €. k. 22Cb/71/2013, nakolko sudy su viazané len vyrokom, avSak v tomto pripade
predmetné rozhodnutie vo vyrokovej Casti neriedi otazku platnosti, resp. neplatnosti uzneseni prijatych
na schédzi dfia 07.01.2013 a sud sa v tomto konani ani nezaoberal skutkovym stavom a naviac
chronologicky bol vydany skér ako Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.04.2017, &. k.
22Cb/70/2013, ktory je najnovsi tykajuci sa vyslovenia neplatnosti uzneseni prijatych na schédzi dna



07.01.2013, (obdobne sa postupuje pri posudzovani zavetov, kde novsi zavet anuluje predchadzajuci
zavet).

21. Podla ¢&lenskej schédze z 07.01.2013 boli zvolené daldie osoby B.. F. J. U.. B. J. L.. A,
avSak bez funkcie v organoch druzstva (konstatované v zavere zapisnice) a tento stav trval do
pravoplatného rozhodnutia - Rozsudku Okresného sudu zo dria 24.04.2017, €. k. 22Cb/70/2013,
tj. do 20.6.2017, avSak po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, t.j. po 20.06.2017 sa vracia
stav spred 07.01.2013. S poukazom na Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 24.04.2017,
€. k. 22Cb/70/2013, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo difia 01.02.2018, €. k.
4Cob/228/2017, vyslovenim neplatnosti v rozsudku uvedenych uzneseni ¢lenskej schddze Zalovaného,
doSlo spatne, t. j. ku diu prijatia predmetnych uzneseni (07.01.2013) k tomu, Ze do predstavenstva
Zalovaného neboli zvoleni: L.. A,, B.. F. J. U.. B.. TakZe aj keby Zalobca tvrdil, Ze ma nérok na
zaplatenie odmeny za Zalované obdobie, tak pravoplatnostou rozhodnuti: Rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 24.04.2017, €. k. 22Cb/70/2013, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo
dria 01.02.2018, &.k.4Cob/228/2017, vyslovenim neplatnosti v rozsudku uvedenych uzneseni ¢lenskej
schédze Zalovaného, dodatotne odpadol pravny dévod pre poskytnutie plnenia a ako bezdbvodné
obohatenie sa musi podla § 451 ods. 1 ObCianskeho zakonnika vratit'.

22. Zalovany ma za to, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze rozsudkom Okresného sidu
Bratislava Il zo dfia 24.04.2017, €. k. 22Cb/70/2013, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo
dna 01.02.2018, €. k. 4Cob/228/2017, bola vo vyrokovej Casti vyslovena neplatnost v8etkych uzneseni
prijatych na Clenskej schddzi zo dfia 07.01.2013. Ak teda boli uznesenia &lenskej schédze, ktord sa
konala dia 07.01.2013 vyslovené za neplatné, potom tieto uznesenia su neplatné od momentu kedy boli
Clenskou schbdzou prijaté. Vyslovenim neplatnosti dodato¢ne odpadol pravny dévod na ich poskytnutie
a musia sa podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika ako bezdovodné obohatenie vydat.

23. K odvolacej namietke, Ze T. U. nie je ¢lenom druZstva Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze Bytové
druzstvo VICie Hrdlo vzniklo prave z iniciativy T.. U.. T.. U. spolu s manzelkou sa stali ¢lenmi druZstva
na zaklade prihlasky od 15.4.2003. T. U. nadobudol od iného ¢lena druzstva - T. Q., na zaklade dohody
o prevode €lenskych prav a povinnosti zo dfia 27.2.2008, Clenské prava. T. U. s manzelkou na zaklade
Dohody o prevode &asti Elenskych prav previedli ¢ast’ €lenskych prav spojenych s hodnotou ¢lenského
vkladu v sume 66,38 EUR, ktord bola viazana k uzivaniu druzstevného bytu. Tymto prevodom vsak
nezaniklo T.. U. a jeho manzelke ¢lenstvo v druzstve. TakZe podiel v druzstve J. U. prevodom na T.. Q.
nemohol zaniknut a T. U. je nad’alej opravneny konat za druzZstvo.

24. Zalovany tiez poukézal na skutodnost, ze T. U. a F. U. sa pravoplatnostou Rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 14.12.2011, &. k. 24Cb/102/2010 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
Bratislava zo dia 27.11.2012, €. k. 2Cob/110/2012 s u€inkami ku dfiu 08.02.2010 stali opatovne &lenmi
predstavenstva druzstva. T.M. U. J. F. U. neboli na Ziadnej zo schddzi druzstva odvolani z funkcie ¢lena
predstavenstva. Takze, ak by aj funkéné obdobie tychto os6b malo skoncit’ uplynutim 5 rokov, Stanovy
druzstva v CL. X bod 3 upravuju, Ze opatovné zvolenie pre dal$ie funkéné obdobie sa nevyluduje. Zo
Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by ¢lenska schédza druzstva podla § 239 ods. 4 pism. b) Obch. zak.
po uplynuti funkéného obdobia T. U. J. F. U. zvolila iné osoby ako &lenov predstavenstva, pricom z
pravoplatnych rozhodnuti sudov je zrejmé, Ze k dneSnému driu su jediné osoby opravnené konat za
druzstvo T. U.B. J. F. U..

25.V suvislosti so zalovanou pohladavkou Zalovany poukazal na Rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 11.05.2015, &. k. 58C/69/2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dria
26.10.2021, &. k. 5C0/130/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dra 25.01.2022, kde sa sud v obdobnej
veci zaoberal vratenim odmien od Clenov predstavenstva druzstva z titulu vyslovenia neplatnosti
uzneseni CElenskych schddzi Zalovaného zo dia 08.02.2010, kde sud meritérne rozhodol vo veci
a zaviazal Clena predstavenstva na vratenie odmien z titulu vydania bezdévodného obohatenia s
poukazom na ust. § 451 ods. 1, 2 a § 456 OZ a rovnako sa sud v rozhodnuti vysporiadal aj s namietkou
napadnutia Clenstva T.. U..

26. Vzhladom na to, Ze ku driu rozhodovania sudu prvej indtancie boli zrejmé vSetky sudne rozhodnutia
ohladne vSetkych napadnutych ¢&lenskych schédzach z 08.02.2010, z 30.06.2010, 07.03.2011,
08.03.2011, 10.03.2011 a 11.03.2011 a z 07.01.2013, priCom predmetné rozhodnutia vyvolavaju ucinky



ex tunc, t.j. so spatnymi uc€inkami, potom sud s poukazom na ust. § 217 ods. 1 C.s.p. musel zobrat
na zretel skutkovy stav v €ase rozhodovania a vo veci v zmysle uvedeného rozhodnut tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietne. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

27. Na vyjadrenie Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze vzhladom na opakovanu
argumentaciu zo strany Zalovaného nema potrebu sa vyjadrovat a zdéraznil, Ze Zalobcovi narok na
odmenu prinalezi z dbvodov uvedenych v samotnom odvolani.

28. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 30.5.2024. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

29. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

31. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu a
odvolania zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a stotozfiuje sa s dévodmi v fiom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.

32. Odvolaci sud k odévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela dodava:

33. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia istiny 37.848,- EUR
s prisl. /po spatvzati 33.848,- EUR/ titulom nezaplatenia odmeny za vykon funkcie &lena predstavenstva
Zalovaného za obdobie od 07. 01. 2013 do 07.03. 2016. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze
narok zalobcu je v celom rozsahu neddvodny. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej
indtancie, ktory nepovazuje za relevantné tvrdenie Zalobcu, Ze mu vzniklo pravo na odmenu vo vySke
30.000,- Sk mesacne (brutto) za vykon funkcie ¢lena predstavenstva v zmysle bodu €. 3 suhrnnej
zdpisnice z Elenskych schddzi zo dfia 16.02.2006. Zo Stanov Bytového druzstva VICie Hrdlo u€innych
od 16.05.2008 totiz nepochybne vyplyva, Ze &lenovia predstavenstva vykonavaju €innosti na zaklade
dohody o vykonani prace, za ktoru im prinalezi odmena, ktoru stanovi Clenska schédza. Odvolaci
sud zdérazriuje, Zze Zalobca v konani nepreukazal /nedoloZil Ziaden doklad/, ktory by preukazoval, Ze
podpisal so Zalovanym dohodu o vykonani prace ¢lena predstavenstva a zarover, ze by na konkrétne;j
Clenskej schddzi bola nasledne stanovena konkrétna odmena za tento vykon prace Zalobcu ako &lena
predstavenstva. Spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze by Zalobca
vbbec nejaku €innost ako &len predstavenstva skuto¢ne vykonaval. Tuto skuto€nost nepreukazuje ani
podanie Zalovaného zo dfia 14.2.2017, na ktoré Zalobca v odvolani poukazoval, v ktorom Zalovany Ziadal
od Socialnej a zdravotnych poistovni spat odvody uhradené za predstavenstvo /A., B.B., F./.

34. Podstatnou skutoénostou pre prejednavanu vec je existencia pravoplatného rozhodnutia - rozsudku
zo dnia 24.04.2017 €. k. 22Cb/70/2013-364 (pravoplatny dna 20.06.2017), ktorym sud okrem iného
uréil neplatnost uznesenia &. 6 &lenskej schodze Zalovaného zo dfia 07.01.2013, v zneni: ,Clenska
schédza voli do predstavenstva BDVH p. L. A, U.. B. F, U.. U. B.. Uznesenie & 6 nadobuda
ucinnost’ po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 14.12.2011,
¢.k. 24Cb/102/2010-125.“ Uvedenym rozsudkom bolo s G€inkami ex tunc fakticky rozhodnuté o tom,
Ze zalobca nebol dfia 07.01.2013 zvoleny do predstavenstva spolo&nosti zalovaného, tak, ako uviedol
aj sud prvej indtancie, neexistuje Ziaden zakonny dévod na to, aby bola Zalobcovi priznana akakolvek



odmena za vykon €innosti ¢lena predstavenstva za poZadované obdobie od 07.01.2013 do 07.03.2016.
Uvedeny rozsudok nadvazuje na retaz sudnych rozhodnuti, ktorymi bolo rozhodnuté o neplatnosti
uzneseni na €lenskych schédzach Zalovaného, ktoré priamo predchadzali predmetnej ¢lenskej schbdzi
zo dna 07.01.2013 /blizSie bod 11. napadnutého rozsudku/. KedZe na Clenskej schddzi konanej dnia
07.01.2013 boli prijaté uznesenia /vratane uznesenia ¢&. 6/, ktorym bol do funkcie ¢lena predstavenstva
Zalovaného zvoleny aj Zalobca a vSetky tieto uznesenia boli sidom vyhldsené za neplatné s ucinkami ex
tunc, neexituje zakonny dévod na priznanie odmeny Zalobcovi ako ¢lenovi predstavenstva Zalovaného.
Na zdéraznenie odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZziuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze odvolavanie
sa zalobcu na skordie rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il €.k.22 Cb/71/2013-405 zo dfia
2.11.2015 je bez pravneho vyznamu, nakolko nezodpoveda aktualnemu pravnemu stavu prejednavanej
veci danému rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 22Cb/70/2013 v spojeni s nim
suvisiacimi kon&enymi rozhodnutiami /sp.zn. 24Cb/102/2010, sp.zn. 25Cb/80/2013/. Z uvedeného je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie nemohol vychadzat vyluéne z jedného skordieho rozhodnutia, ktoré
navySe uz neodpoveda aktualnemu pravnemu stavu prejednavanej veci v nadvaznosti na prijaté sudne
rozhodnutia /bliz8ie bod 11. napadnutého rozsudku/. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia /§ 217 ods. 1 veta prva C.s.p./. Sud musi pri
formulovani svojho autoritativneho nazoru, ktory vyslovi v rozsudku, vychadzat zo stavu, ktory existuje
v danom Case.

35. K odvolacej namietke Zalobcu vo veci neplatnosti Clenstva T. U. ako Statutarneho zastupcu
Zalovaného a namietanie jeho nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, je potrebné zdéraznit, Ze uvedena
namietka je irelevantna. T. U. nie je stranou v spore /Zalovanym je Bytové druzstvo VI€ie Hrdlo/. Preto
skimanie, &ije T. U. Clenom druzZstva nema v prejednavanej veci Ziadne opodstatnenie. Tato skutoCnost
nema Ziaden vplyv na posudenie opravnenosti naroku Zalobcu na zaplatenie odmeny za vykon funkcie
¢lena predstavenstva zalovaného.

36. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobcom uplatfiované odvolacie dévody
neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 C.s.p.
potvrdil.

37. Odvolaci sud k odvolaniu Zalobcu vodi suvisiacemu vyroku lll. napadnutého rozsudku uvadza,
Ze v tejto Casti je odvolanie Zalobcu dévodné. Sud prvej indtancie v napadnutom vyroku Ill. priznal
zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om opomenul prihliadat’ na iastoc¢né
spatvzatie zaloby Zalobcom vo vyske 4.000,- EUR z dévodu uhrady Zalovanym po podani Zaloby. Z
uvedeného dbévodu odvolaci sud zmenil suvisiaci vyrok lll. napadnutého rozsudku v €asti naroku na
nahradu trov konania a to v sulade s § 255 ods. 1,§ 256 ods.1 a 262 ods.1, C.s.p. tak, ze zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v rozsahu 78,86 %. Zalobca v konani
pozadoval zaplatenie istiny 37.848,-EUR, v priebehu konania zobral Zalobu v €asti 4.000,-EUR spat' /
k Ciasto€nej uhrade zo strany Zalovaného doslo po podani Zaloby/, pricom sud prvej inStancie zalobu
Zalobcu vo zvy$ku zamietol. Uspech Zalobcu tak predstavuje 10,57 % /zalovany zavinil zastavenie
konania v sume 4.000,-EUR/, uspech Zalovaného predstavuje 89,43% /Zaloba zamietnuta v sume
33.848,-EURY/. Pri odpocitani uspechu zalovaného od uspechu Zalobcu /89,43%-10,57%!/ bol Zalovany
uspesdny v rozsahu 78,86 %.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v nadvaznosti na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., tak, Ze v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke priznanej
nahrady trov konania rozhodne podla ust. § 262 ods.2, C.s.p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

39. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



