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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. L. X., narodena XX.XX.XXXX, t. €.
bytom u navrhovatelov, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Luéenec, dieta rodi€ov: otec K. X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX P,
zastapeny JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokatom, so sidlom Dr. Vodu 2, 984 01 Lu¢enec a matka Bc.
G. L., narodena XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. XXX/X, XXX XX K., ktora zomrela XX.XX.XXXX,
o navrhu navrhovatelov: H. W., narodena XX.XX.XXXX a K. W., narodeny XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom P. XXX/X, XXX XX K., obaja zastupeni JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou, so sidlom T. G.
Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a o navrhu na zverenie maloletého dietata do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov,
o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

. Sud meni vyrok lll. uznesenia Okresného sudu Lu€enec €.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dia
31.01.2022, pravoplatného dna 17.02.2022 a vykonatelného dna 31.01.2022 tak, ze doCasne do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude pod sp. zn. 15P/13/2022 uprav
uje styk otcaK. X, narodeného XX.XX.XXXX s maloletou U. L. X., narodenou XX.XX.XXXX
tak, Ze otec si prevezme maloleté dieta u nahradnych rodi€ov H. W., narodenej XX. XX.XXXX a K. W.,
narodeného XX. XX . XXXX:

- kazdy neparny tyzden v mesiaci v sobotu o 10.00 hod. v mieste ich bydliska a vrati im ju v ten isty den
na tom istom mieste o 20.00 hod.

- kazdy parny tyzden v mesiaci v piatok o 17.00 hod. v mieste ich bydliska a vrati im ju v nasledujuci den
v sobotu toho istého tyzdfia na tom istom mieste o 19.00 hod.

Pocas letnych prazdnin sid do¢asne upravuje styk otca s maloletou dcérou nasledovne:

- v kalendarnom mesiaci jul 2022 bude maloleta v starostlivosti otca od 25.07. 0 10.00 hod. do 31.07.
do 19.00 hod. bez povinnosti maloletej zotrvat v domacnosti otca pocas noci

- v kalendarnom mesiaci august 2022 bude maloleta v starostlivosti otca od 15.08. od 10.00 hod. do
21.08. do 19.00 hod. bez povinnosti maloletej zotrvat v domacnosti otca po€as noci.

II. Vo vyroku I, Il. a IV. zostava uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢.k. 15P/13/2022-112 zo dna
31.01.2022, pravoplatné dna 17.02.2022 a vykonatelné dna 31.01.2022 nezmenené.

odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&. k. 15P/13/2022-112 zo dnia 31.01.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne, do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 15P/13/2022, zveril maloletd U. L. X. do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov (navrhovatelov) H. W. a K. W., ktori do¢asne vykonavaju
osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny rozvoj maloletej U. L. X. a v beZnych
veciach ju zastupuju, spravuju jej majetok namiesto rodi¢a (vyrok |. uznesenia). Otec K. X. bol zaviazany
doCasne prispievat’ na vyzivu maloletej U. L. X. vyzivnym v sume 150,-Eur mesacne, po¢nuc drfiom
vykonatelnosti uznesenia vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu pravu, socialnych
veci a rodiny Lu€enec (vyrok Il.). Zaroven sud vo vyroku Il uznesenia do€asne upravil styk otca K. X.
s dcérou U. L. X. tak, Ze otec si prevezme maloleté dieta u ndhradnych rodi¢ov H. W. a K. W. kazdu



sobotu v mesiaci o 13.00 hod. v mieste ich bydliska a vrati im ju v ten isty defi na tom istom mieste o
17.00 hod. a kazdu nedelu v mesiaci o 10.00 hod. v mieste ich bydliska a vrati im ju v ten isty defi na
tom istom mieste o 16.00 hod

2. Dna 21.06.2022 o 15.31 hod. otec dorucil sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o rozSirenie styku do€asne upraveného uznesenim
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 15P/13/2022-112 zo dfia 31.01.2022, pravoplatnym dria 17.02.2022 a
vykonatefnym dna 31.01.2022.

3. V podanom navrhu uviedol, Ze po¢nuc od vydania do€asného rozhodnutia sidu sa otec s maloletou
zacali pravidelne stretavat, pric¢om priebeh jednotlivych stretnuti bol sidu uz v pisomnych podaniach
otca, ako aj na samotnom pojednavani diia 21.03.2022 prezentovany. Co sa tyka obdobia od stidneho
pojednavania (t.j. od 21.03.2022) az do dfia podania tohto navrhu sa vztah otca s maloletou zacal
zlepSovat, a to v tom zmysle, Ze maloleta za¢ala byt ku svojmu otcovi a k starej mame (otcova matka)
ovela otvorenejSia, uvolnenejSia a komunikativnejSia. Zmena u maloletej nastala aj v tom, Ze ked travi
¢as u otca, uz sa ho nepyta kolko je hodin a &i eSte nemusi ist domov, ako tomu bolo pred tym. Ked
jej otec, resp. stara mama dava pusu alebo ju objimaju neodtahuje sa . Otca oslovuje slovom ,apa“ a
star matku slovom , mama®“. Co sa tyka jej celkového spravania, je stale usmievava a vesela, uvolnena,
hrava, milSia a nemava zlé nalady ako tomu bolo ob¢as pri poc€iatoCnych stretnutiach. S otcom sa
maloleta &asto rozprava aj o svojej nebohej matke, pri€¢om rozhovor o nej zagina stale maloleta P.. Vela
spolu otvorene komunikuju a vela sa smeju. VofnoCasové aktivity si planuju stale vopred, a to podla
Zelania maloletej. Chodia na rézne vylety (Gombasecka jaskyha, Stozok,..) na rybacku, bicyklovat’ sa,
navstevuju zvieratka v okoli Fifakova, cukraren, nakupy, kupaliska (Eger a Demjén v Madarsku), zaroven
navstivili aj otcovu robotu v Rozfave, pretoZze U. bola zvedava, kde jej ocko pracuje. Maloleta sa v
pritomnosti otca citi dobre a spokojne. Vela ¢asu travia aj v doméacnosti otca v obci U., ktoré prostredie
je pre U. uz déverne zname a citi sa tam spokojne, nakolko tam m4 okruh svojich kamaratov z dediny
a zo Skoly a taktiez spoznala uz aj dalSich rodinnych prislusnikov zo strany otca vratane deti (krstné
deti otca maloletej a inych..). Stava sa v3ak, Ze ked je maloleta napr. v sobotu u otca a maju vymysleny
nejaky program, ktory sa maloletej paci a bavi ju, mnohokrat by ona u otca ostala aj dlhSie ako iba sidom
vymedzeny €as a v takych pripadoch zvykne otec bud kontaktovat nahradnych rodi€ov, Ze Sofia sa zdrzi
dihSie s &im oni samozrejme nemaju ziadny problém, ale na opacnej strane zas opakovane dochadza
k tomu, Ze pokial sa v sobotu aj zdrzi u otca dlhSie, v nedelu mu jeho vymedzeny €as na styk s dcérou
skratia, a to so zamienkou, Ze bud niekde spolu cestuju, alebo Ze aj oni maju s fiou program, ¢o otec
nepovazuje z ich strany za korektny pristup a ma za to, Ze v ich zaujme by malo byt predovSetkym, aby
bola maloleta s otcom €o najviac €asu a nie Ze mu aj tych par hodin, €o travi s dcérou, skracovali, resp.
si planovali s fiou program presne v tom €ase, ked ju ma mat vo svojej starostlivosti. Takéto spravanie
v otcovi vzbudzuje zakazdym pocit, Ze bud si ndhradni rodiCia este stale neuvedomuju potrebu skér
prediZzovat spolo¢ne traveny €as otca s maloletou za u¢elom budovania si vzajomného vztahu, alebo
sa tak spravaju schvalne a to za opacnym ciefom, inak si toto ich spravanie uz fakt nevie vysvetlit.

4. Otec maloletej ma za to, ze nastala podstatna zmena pomerov tak na jeho strane ako aj na strane
maloletej, ktora odévodhuje zmenu Upravy styku. Poukazal predovSetkym na celkovy vztah otca s
maloletou, ktory sa za posledné tri uplynulé mesiace rapidne zmenil v pozitivnom zmysle a dcéra si
s otcom ¢&im dalej viac rozumie. Podfa nazoru otca je tu z oboch stran (otca aj maloletej) zaujem o
rozSirenie intervalov stretavania sa, ktory by podla otca s urditostou prispel k este intenzivnejSiemu
upevneniu a budovaniu vzajomnych vztahov medzi otcom a dcérou. Otec zarover poukazal na
spravanie nahradnych rodiCov, ktori otcovi doposial sidom vymedzeny styk s maloletou asto krat
skracuju. Preto otec navrhol, aby doslo k zmene vydaného uznesenia zo dfia 31.01.2022 v &asti vyroku
lll. a to tak, Ze otec bude opravneny stykat’ sa s maloletou:

- kazda neparnu sobotu v mesiaci v ase od 10.00 hod. do 17.00 hod.

- kazdu neparnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod.

- kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele 18:00 hod.

- pocas letnych prazdnin v kalendarnom mesiaci jul 2022 v ¢ase od 25.07. od 10.00 hod. do 31.07. do
19.00 hod.

- pocas letnych prazdnin v kalendarnom mesiaci august 2022 v ¢ase od 15.08. od 10.00 hod. do 21.08.
do 19.00 hod.



5. V zavere podaného navrhu otec uviedol, Ze pred samotnym podanim tohto navrhu sa s dcérou o
planovanom rozSireni styku otvorene rozpravali, nakolko chcel vediet jej nazor €o sa tyka aj prespavania
u otca, ako aj dlhSieho zotrvania u neho pocas letnych prazdnin, pri€om maloleta s tymto jeho navrhom
bez problémov suhlasila a aj z toho dévodu bol zo strany otca takyto navrh podany.

6. Navrhovatelia v podani zo dfa 28.06.2022 vyjadrili nesuhlas s podanym navrhom otca, nakolko
styk tak, ako bol ur€eny neodkladnym opatrenim sudu zo dfia 31.1.2022 povaZujeme za dostato¢ny.
Poukézali pri tom na rozhodnutie zo dia 11.5.2022, ktorym bola u€astnikom konania uloZzena povinnost
podrobit sa inému odbornému poradenstvu formou psychologického poradenstva u psychologicky Mgr.
Jany U. v rozsahu 40 hodin. Uvedené psychologické poradenstvo bolo G&astnikom ulozené z dévodu
poskytnutia pomoci pri hfadani vzdjomnej dohody ohladne starostlivosti o maloletu U. L., otcovi a
maloletej je potrebné poskytnut potrebnu pomoc pri vytvarani a prehlbovani stabilnych vzajomnych
citovych vazieb, aby maloleta akceptovala svojho otca ako rodi¢a a vytvorilo sa medzi nimi rodinné puto.
Uvedené psychologické poradenstvo sa eSte ani nezadalo realizovat, pri€¢om prvé sedenie u Mgr. U. je
naplanované na 30.6.2022 o 15.00. hod. Z tohto dévodu povazuju navrh otca na zmenu neodkladného
opatrenia za pred&asny.

7. Navrhovatelia potvrdili, Ze maloleta U. L. sa s otcom pravidelne stretava v intervaloch ako to bolo
ulozené neodkladnym opatrenim, teda kazdu sobotu a nedelu, pri¢om &asy a dizka stretnuti sa odvijaju
od programu a véle otca a maloletej. Navrhovatelia ako do€asni nahradni rodiCia maloletej styk otca
s dcérou reSpektuju. Je vSak potrebné uviest, Ze otec si €as stretnuti predlZzuje bez toho, aby sa
s navrhovatelmi vopred dohodol. KedZe pre urleny styk otca s dcérou na kazdu sobotu a nedelu
nemaju ani navrhovatelia ako nahradni do€asni rodi¢ia moznost travit s maloletou uceleny vikend, je
pochopitelné, Ze pokial si otec predizi &as straveny s dcérou napr. v sobotu, navrhovatelia poZzaduiju,
aby sa skratil Cas stretnutia aspofi v nedelu. Maloletd je cez Skolsky tyZden vytazena Casom stravenym
v 8kole, doma pripravou do $koly, zarovef sa venuje aj mimoskolskej &innosti (ZUS - odbor klavir
a tane¢nd). Okrem toho otec nedodrziava &asy stretnuti s dcérou, priCom sa nezaujima o to, Ze v
pripade, Ze nedodrzi uréeny &as, & sa tym nenarusi program navrhovatelov s maloletou. Cas straveny
s do¢asnymi nahradnymi rodi¢mi, ich detmi a maloletou je teda vyrazne obmedzeny. Posledné roky ich
maloleta B.L. vzhfadom k jej rodinnej situacii povazuje za svoju najbliz8iu rodinu, vratane jej starych
rodiCov. NaruSenie tychto vztahov by podfa navrhovatelov pre zdravy vyvoj maloletej nebol vhodny.
Navrhom na zmenu neodkladného opatrenia v rozsahu, ako to uviedol otec, by bola moznost’ travenia
volného €asu doasnych nahradnych rodi€ov s maloletou obmedzena na minimum. Navrhovatelia
nebrania otcovi, aby sa s maloletou stretdval a postupne si budovali a prehlbovali ich vzdjomny vztah,
avSak otec to chce naraz a hned, bez moznosti vzajomnej dohody s navrhovate/mi a maloletou a
schopnosti vzajomného sa prispOsobenia sa. Uvedené tvrdenie je preukazané aj tym, Ze otec sa
dozaduje upravy styku s dcérou pocas obdobia letnych prazdnin v mesiaci jul od 25.7.2022 do 31.7.2022
a v mesiaci august od 15.8.2022 do 21.8.2022, ¢o podla navrhovatefov koreSponduje s jeho terminom
dovolenky, priom otec sa ani neunuval zistovat u navrhovatelov, &i im uvedeny termin vyhovuje a &i
s maloletou uz nemaju zabezpec&eny iny program. Okrem toho otec sa ani raz nespytal navrhovatelov,
ako bude realizovana starostlivost o maloletd po€as obdobia letnych prazdnin. Navrhovatelia maju
vedomost’ o tom, Ze otec na L. L. ohladne predlZovania styku s fiou prehnane tlagi, av8ak maloleta
vzhladom k tomu, ze ma vodi otcovi reSpekt, odmieta mu protirecit. To mdze viest otca k zaveru, Ze
dcéra ma zdujem o predlZenie styku s nim. Prave preto, aby sa medzi nimi vytvorilo vzdjomné puto, bolo
nariadené neodkladné opatrenie o povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu. To sa v3ak
e8te ani nezacalo realizovat.

Podla navrhovatelov, otec eSte nepozna dostatoCne maloletd, nie je medzi nimi eSte vytvorené
dostato€né citové puto a ich vzdjomné vztahy nie su také, aby sa mu maloletd zverovala so svojimi
starostami i radostami. Aj styk otca s fiou prebieha skoro vzdy v pritomnosti starej matky a kamaratky U..
Stava sa, Ze po navrate Sofie L. od otca je mikva a smutna, pri¢om opakovane sa stazovala, Ze otec sa o
navrhovatefoch negativne vyjadruje, napr., Ze z nej za 8 rokov urobili hlupu a sprostu. KedZe skoro vzdy
sa stretnuti otca s dcérou zu&astiiuje kamaratka V. (ide o dieta zo susedstva otca, pri¢om ich spolo¢ne
stretnutia organizuje otec), uz sa opakovane stalo, Ze pocas styku nie maloletd U. L. nechcela ist domov,
ale prave kamaratka V.. Maloleta U. L. sa tomu musela prispésobit. Navrhovatelia maju vedomost od
U. L., Ze v suCasnej dobe este nesuhlasi s rozSirenym stykom s otcom a v ziadnom pripade tam nechce
spat.

Aj ked od smrti matky maloletej uz uplynul isty ¢as, maloleta jej smrt’ eSte neprijala, v noci spava s
matkinym pyZzamom, pri zapalenom no¢nom svetle a otvorenych dverach. Je preto vylu¢ené, aby bolo



pravdivé tvrdenie otca, Ze maloleta chce uriho aj spat. Maloleta je na navrhovatefov fixovana a citi v nich
istotu. Navrhovatelia si uvedomuju, Ze ich postavenie ako nahradnych rodiCov je iba doCasné, avdak
maju zato, Ze budovanie a prehlbovanie si vzajomnych citovych vazieb otca s dcérou je dlhodoby proces,
ktory podla nich otec odmieta reSpektovat’. VSetky opatrenia sudu, ktoré boli v tejto veci nariadené maju
svoje opodstatnenie, predbiehanie a urychlovanie je podla navrhovatelov kontraproduktivne.

8. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“), pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si to
vyZaduje verejny zaujem § 361 CMP. Ustanovenia § 360 a nasl. CMP odrazaju upravu v mimosporovych
konaniach, v ktorych sa ponechava SirSi priestor pre ingerenciu $tatu a realizaciu verejnej moci pri
poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti, s ciefom ochrany prav ucastnikov pri sui¢asnom
presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZzdy dodrZany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Sud zarover poukazuje na ustanovenie § 325 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon
jedného zo zadkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit
na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo veciach
starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené,
musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna, to znamena
naliehana a nevyhnutna.

18. Za ucelom zistenia nazoru maloletého dietata na rozSirenie doasne upraveného styku s otcom,
sud poziadal kolizneho opatrovnika o vykonanie pohovoru s maloletym dietatom, o obsahu ktorého
podal sudu dfia 28.06.2022 pisomnu spravu. Nakolko maloletal. L. sa dokazala otvorene rozpravat s



pracovnikom uradu prace az po prisfube, Ze obsah spravy bude poskytnuty len sidu, budu z predlozene;j
spravy pouzité pre rozhodnutie relevantné skuto¢nosti, bez citacie prednesov malolete;.

XX. Z vykonaného vysluchu maloletej U. L. m& sud osvedCené, Ze maloletd ma zaujem udrziavat
pravidelny kontakt s otcom, avSak nie v takom rozsahu, ako navrhol otec. Po€as rozhovoru s koliznym
opatrovnikom o €ase stravenom s otcom bola maloletd usmievava a prirodzene komunikovala (o sud
hodnoti velmi pozitivhe, nakolko tomu tak po€as rozhovoru na pojednavani dfia 21.03.2022 nebolo).
Z vyjadrenia otca ako aj z vyjadrenia navrhovatelov ma sud preukdzané, Zze navrhovatelia nebrania
maloletej v styku s otcom, ani s ¢lenmi jeho domacnosti, av8ak ich zataZuje frekvencia stretdvania
sa otca s dcérou (kazdy vikend - sobota aj nedela), kedy si sami nemdzu vytvorit' vlastny program
s maloletou, nakolko su tiez jej blizkymi pribuznymi a boli nau€eni travit spolo¢ne €as. V tejto Casti
sa preto sud nestotoznil s tvrdenim otca, ze si nahradni rodi€ia neuvedomuju potrebu predlZovat
spolo¢ne traveny €as otca s maloletou za u¢elom budovania si vzajomného vztahu, alebo Ze tak robia
schvalne, aby k prehibeniu vztahu medzi otcom a dcérou nedoslo. Sudu je zrejmé, Ze navrhovatelia
maju maloletuK. L. tiez uprimne radi a chcu s fiou tiez travit &as aj po€as pracovného volna. V tejto
suvislosti sud povazuje za potrebné podotknut, Ze aj v pripade, ak by maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti otca, otec bude musiet aj nadalej vzdjomny vztah medzi rodinou navrhovatelov a maloletou
U. L. reSpektovat a umoznit jej pravidelny kontakt s navrhovatefmi, ktori su jej krstnymi rodiémi, krstny
otec je zaroven jej ujom (brat matky) a ich detmi (sesternicou maloletej Fruzsinou a bratrancom maloletej
XX.), pripadne aj starymi rodi¢mi maloletej z matkinej strany.

20. Preto pokial ide o zmenu do€asnej Upravy styku otca s maloletou dcérou, sud vzhliadol potrebu
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, nakofko z vyjadrenia maloletej ako aj vyjadrenia
otca mal sud preukazané, Zze doslo k zlepSeniu vzajomného vztahu otca a maloletej, ¢o odévodriuje
rozSirenie doCasne upraveného styku. Zarovehn je potrebna Uprava styku tak, aby neprimerane
nezatazovala navrhovatelov v ich beznom spdsobe travenia volného €asu (aby mali moznost vytvorit
si vlastny program po€as vikendu aj spolo¢ne s maloletou).

21. Na zaklade uvedeného sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné ponechat navrhovatelom jeden den
pocas vikendu, ktory si budi moct volne podfa vlastného uvazenia zorganizovat' a travit ho spolo¢ne
ako rodina aj spolu s maloletou a zaroven dat’ otcovi priestor na rozvijanie vztahu s dcérou, a to
vratane no¢ného prespavania u otca. Navrhovatelia sa voci prespavaniu maloletej u otca ohradili tym, Ze
maloleta stale neprijala smrt’ matky, v noci spava s matkinym pyZamom, pri zapalenom no¢nom svetle
a otvorenych dverach, z oho usudili, Ze je vylu€ené, aby bolo pravdivé tvrdenie otca, Ze maloleta chce
ufiho aj spat. Aviak obdobné podmienky ako ma maloletd u nahradnych rodi€ov (matkino pyzamo,
zapalené svetlo a otvorené dvere) je mozné vytvorit' aj u otca a kym maloleta neskusi u otca travit' €as aj
pocas noci, nie je mozné zistit' jej pripravenost, resp. nepripravenost spat v domacnosti otca. Zaroven
sud dava do pozornosti, Ze vzdialenost medzi domacnostou otca (P.) a domacnostou navrhovatelov
(Fifakovo) je 8 km, o umoZzfiuje otcovi v pripade nepokoja maloletej, tuto vratit’ aj v no€nych hodinach
spat’ navrhovatefom. Preto mal sud za to, Ze je potrebné rozsirit styk otca aj o noCné prespavanie
maloletej v domacnosti otca, a to kazdy parny tyZden v mesiaci z piatka na sobotu (kedy bude maloleta
v starostlivosti otca od piatku od 17,00 hod. do soboty do 19,00 hod.), teda maloleta zotrva v domacnosti
otca aj po€as noci dvakrat (vynimocne trikrat) v ramci mesiaca, €o je podla sudu zatial postacujuce.
V neparne tyZzdne sud upravil styk otca s dcérou len po€as soboty od 10.00 hod. do 20.00 hod. Takto
upraveny styk otca s dcérou je oproti pdvodnej Uprave rozSireny z povodnych 10 hodin za vikend
(ktory zostava nezmeneny pocas neparnych tyZdiov) na 26 hodin po€as vikendu vratane noci (pocas
parnych tyzdfiov v mesiaci). Zaroven sud vyhovel navrhu otca ohfadne doasnej Upravy styku s dcérou
pocas letnych prazdnin tak, ako navrhol v podanom navrhu, avSak bez povinnosti maloletej zotrvat' v
domacnosti otca po€as noci, kedy bude vyluéne na maloletej, aby sa rozhodla, i u otca prespi alebo
nie, ktory ndzor maloletej je otec povinny redpektovat.

22. V zavere rozhodnutia je podla sudu potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, Ze uznesenim
€. k. 15P/13/2022-214 zo dfia 11.05.2022 bola navrhovatefom, otcovi maloletej a maloletej T.ii L.
uloZzend povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu u psychologi¢ky Mgr. Jany Sirankove;j,
ktoré poradenstvo sa v €ase rozhodovania o neodkladnom opatreni eSte nezacalo (prvé stretnutie s
psychologi¢kou je dohodnuté na 30.06.2022 o0 15.00 hod.). Absolvovanie predmetného psychologického
poradenstva je nevyhnutné z ddvodu poskytnutia pomoci pri hfadani vzajomnej dohody ohladne
starostlivosti o maloletu U. L., pri vytvarani a prehlbovani stabilnych vzajomnych citovych vazieb medzi



otcom a dcérou a pri tvorbe vzajomného rodinného puta, €o je dlhodoby proces, vyZzadujuci si spolupracu
ako na strane navrhovatelov, tak aj na strane otca. Cielom psychologického poradenstva je vytvorenie
stabilnych rodinnych vztahov medzi otcom a maloletou ako aj medzi otcom, maloletou a rodinou
navrhovatefov navzajom, €o je nevyhnutné pre vytvorenie stabilného rodinného prostredia a pre riadnu
vychovu maloletej. Sud aj preto povazoval zatial navrh na rozSirenie do€asne upraveného styku tak,
ako ho navrhol otec, za neuskutoCnitelny.

23. Uprava pomerov U&astnikov konania upravend neodkladnym opatrenim méa doéasny charakter.
Ucinnost' tohto neodkladného opatrenia zanikne dfiom nadobudnutia pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia.

24. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim (§ 332 ods. 1 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



