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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Ing. Lubici Turkovej a Mileny Snircovej na hlavnom pojednavani konanom dfia 13. februara 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany: T. K., nar. XX XX.XXXX v X.,
trvale bytom X., ulica XX. D. & XX/XX,
okres Prievidza,

je vinny, ze

1) v X, v bankomate L. P, a.s., umiestnenom na V. T. vykonal neopravnené vybery finan¢nej hotovosti
prostrednictvom platobnej karty c7islo: XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanej k uc’tu
S. T.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vedenom vo L. P., a.s., znejucej na meno poSkodenej Y. X., ktora
mu predmetnu bankomatovu kartu zapozi€ala dria 06. novembra 2012 za ucelom vyberu sumy vo vySke
50 eur, pricom po vykonani predmetného vyberu hotovosti bol obzalovany povinny bankomatovu kartu
poskodenej vratit’ toho istého dha, priCom vSak obzalovany tak neurobil a bez vedomia a suhlasu
poskodenej vykonal predmetnou bankomatovou kartou neopravnené vybery hotovosti dfia 06. novembra
2012 vo vyske 100 eur, diia 06. novembra 2012 vo vyske 200 eur, dha 06. novembra 2012 vo vyske

200 eur, dina 07. novembra 2012 vo vyske 150 eur, dria 07. novembra 2012 vo vyske 350 eur,
dnia 08. novembra 2012 vo vySke 500 eur, dnia 09. novembra 2012 vo vySke 500 eur, dia 10.
novembra 2012 vo vyske 80 eur a uvedenym konanim poskodenej Y. X. spdsobil Skodu

vo vyske spolu 2.030 eur,

2) dna 23. oktdbra 2015 v Case priblizne 0 01.00 hodine v X. na V. P. €islo X, v Q. V. si od poSkodene;j L.
L. pozi€al finan&nu hotovost vo vyske 940 eur pod zamienkou uvedené prostriedky poSkodenej nevratit,
pricom poSkodenej obzalovany uviedol, Ze ma na svojom bankovom ucte vedenom vo L. P, a.s., S.:
HXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, sumu vo vySke 40.000 eur, ale denny limit vyberu finanénej hotovosti
z bankomatového terminalu ma nastaveny do vysky 300 eur a v predmetny den uz svoj denny
limit vyCerpal a teda vlastné prostriedky uz Cerpat neméze a poz’ic’anu finanénu hotovost poskodene;j
vrati tak, Ze pdjdu spolo¢ne do banky toho istého dria v Case o 08.00 hodine dna 23. oktébra 2015, kde
jej tuto vyplati, pri€om obzalovany uviedol vy$Sie uvedené napriek tomu, Ze na svojom osobnom ucte
v banke potrebné financ’né prostriedky nikdy nemal a bol si vedomy, Ze poSkodenej pozi¢anu finan¢nu
hotovost vratit neméze a uvedenym konanim poskodenu uviedol do omylu a spdsobil tak poSkodene;j
Skodu vo vySke 940 eur,

teda
v bode 1)

neopravnene si zaobstaral platobnu kartu a pouzil ju a prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spoOsobil tak malu Skodu,



v bode 2)
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak malu Skodu,

tym spachal
v bode 1)

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pokracovacim
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 1/2014
Z.z.,

v bode 2)

precin podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 1/2014
Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona (za skutok z obZaloby, sp. zn. 2Pv 152/2016) upusta odulozenia
suhrnného trestu vzhlfadom na odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 2T 232/2013 zo dha 03.02.2014, pravoplatny dfia 03.02.2014, kde bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odlozeny
na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 4 (Styri) roky a bol mu uloZeny trest prepadnutia
veci - kovovej drvicky, kovovej fajky a digitalnej vahy s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava
Stat a bolo mu uloZené obmedzenie spoc€ivajluce v zakaze poZivania ndvykovych latok pocas skudobnej
doby.

Podla § 221 ods.1 Trestného z&kona (za skutok z obZaloby, sp. zn. 1Pv 69/2016), § 38 ods.3 Trestného
z&kona, § 36 pism. 1), n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona k nepodmienenému trestu
odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje = do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej L. L., nar.
XX XX XXXX, bytom X., Q. €. XX 8kodu vo vyske 940 eur.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany T. K. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku tak,
Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach pod.
sp. zn. 1T 175/2016, 3T 158/2016, ktoré boli spojené na spolocné konanie a vedené na Okresnom
sude v Prievidzi pod sp. zn. 1T 175/2016. Po vyhlaseni obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobach, prokurator Ziadal vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
uvedenych v obZalobach sa nevykona, oboznamil so spravami o povesti na obzalovaného, s odpisom
registra trestov.



Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval v bode 1) ako pokradovaci preCin kradeze podla § 212
ods.1 Trestného zakona v jednoinnom subehu s pokracovacim pre¢inom neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
ods.1 Trestného zakona, pretoZe obzalovany si od poskodenej Y. X. neopravnene zaobstaral platobnu
kartu a pouzil ju, prisvajil si jej finanéné prostriedky, pric¢om jej spbésobil malu 8kodu, v bode 2) sud
konanie obZalovaného tak, ako po strdnke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako
precin podvodu podfa § 221 ods.1 Trestného zakona, pretoze obZalovany poskodenu L. L. uviedol do
omylu, na jej ukor sa obohatil o sumu 940 eur, pricom poskodenej spésobil malu Skodu.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na ochrane majetku fyzickych osdb. Sud u
obZalovaného zistil pofah€ujucu okolnost’ v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznal, tato ofutoval a Ze
napomahal k objasneniu trestnej €innosti, pritaZujucou okolnostou u skutku pod bodom
2) je ta skutoCnost, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil poas plynutia skiSobnej doby. Motivom konania
obZalovaného bola snaha bezpracne ziskat finanéné prostriedky na svoju obZivu.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZ8ie informécie nie su zname. Jedenkrat
bol rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol dvakrat sudne trestany, pri€com naposledy v roku
2014, kde mu bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 232/2013-77 zo dia
03. februara 2014 ulozeny trest odiatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky, ktorého
vykon mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4 (Styri) roky,
bol mu ulozeny trest prepadnutia veci - kovovej drvicky, kovovej fajky a digitélnej vahy s tym,
Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat, bolo mu ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania navykovych latok po€as skuSobnej doby.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o trestoch, vzhladom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, s prihliadnutim na polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, sud za skutok pod bodom 1) upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 232/2013 zo diia 03. februara
2014 povazoval sud za dostatoCny. Za skutok pod bodom 2) sud obzalovanému uloZil za pouZzitia
ustanovenia § 38 ods.3 Trestného zadkona samostatny nepodmieneény trest odnatia slobody v prve;j
polovici zakonom takto stanovenej trestnej sadzby v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany v poslednych desiatich
rokoch nebol vo vykone trestu odnatia. Sud dospel k zaveru, Ze takto ulozené tresty budu v dostatoéne;j
miere vplyvat na prevychovu obZalovaného a splnia aj svoj prevychovny ucel.

Poskodena L. L. si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu skody, $koda bola dokladovana, preto sud v

zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



