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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku sudcom JUDr. Tomasom Michalkom v pravnej veci zalobcov: X/ X.. O.
K., R. AL XX XX XXXX, D. K.J. XXXX/XX, D., X/ D.., K.. N. I., R. A.O. XX XX.XXXX, D. H. N. XX, I. S.,
obaja zast.: JUDr. Helenou Ceresfiovou, advokatkou, so sidlom Horné predmestie 216/16, Svéty Jur,
proti zalovanym: 1/. K. Q., R. A. XXX XXXX, D. A.. J. XXX/X, I. S., X/ D. Q., R. A. XX.XX.XXXX, D. A..
J. XXX/X, 1. S, XK. Z., R. A. XX XX XXXX, D. H. XXXX/XX, D., X/ X. Z., R. A, XX XX.XXXX, D. A.. J.
XXX/X, I. S., vSetci zast.: JUDr. Rébertom Dupkalom, advokat, so sidlom Radlinského 51, Bratislava, o
ochranu pred zrejmym zasahom do pokojného stavu, takto

rozhodol:

I. Zalovani s povinni zdrzat sa obtaZovania Zalobcov hlukom pochadzajucim z prevadzkovania a
organizovania spolo¢enskych, kulturnych a Sportovych akcii, svadieb, rodinnych oslav a firemnych akcii
pre tretie osoby na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom Pezinok, katastralny odbor, pre okres Pezinok, obec Svéty Jur, J. U. I. S. ako parcely registra
,C* evidované na J. K. N. €. XXX/X druh pozemku z&hrada o vymere 32 m2, parcela &islo 448/2 druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 294 m2, parcela Cislo 451/1 druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 86 m2, parcela Cislo 451/2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 68 m2, parcela Cislo 451/3 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 155 m2,
parcela Cislo 451/5 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 177 m2, stavba so supisnym
Cislom 214 postavena na parcele Cislo 451/1 a parcele Cislo 451/2, druh stavby rodinny dom, stavba so
supisnym &islom 1530 postavena na parcele Cislo 451/3 druh stavby rodinny dom, stavba so supisnym
Cislom 1742 postavena na parcele Cislo 451/5 druh stavby - hospodarska stavba a na nehnutelnostiach
zapisanych na liste vlastnictva &islo 9289 vedenom Okresnym U. N., J. V., N. V. N,, V. . S., J. U. .
S. O. N. W.. ,.“ evidované na katastralnej mapy parcela Cislo XXX/X druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o vymere 226 m2, tak aby hladina zvuku Siriaceho sa z tychto nehnutelnosti po€as dna a
vecera od 16,00 hod. do 22,00 hod. nepresiahla vo vonkajsich priestoroch nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobcov hodnotu ekvivalentu hladiny A zvuku LAeq vo vySke 50 decibelov a vo vnatornych priestoroch
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov hodnotu ekvivalentu hladiny A zvuku LAeq vo vyske 45 decibelov
a v noci v ¢ase od 22,00 hod. do 06,00 hod. nepresiahla vo vonkajSich priestoroch nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcov hodnotu ekvivalentnej hladiny A zvuku LAeq vo vySke 40 decibelov a vo vnutornych
priestoroch nehnutelnosti patriacim zalobcom hodnotu ekvivalentu hladiny A zvuku LAeq vo vySke 30
decibelov.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

1. Zalobcom v 1/ a 2 rade a zalovanym v 1/ - 4/ rade sd vzajomne nepriznava narok na nahradu trov
konania.



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou na sud diia 15.01.2018 domahali vodi zalovanym v 1/ - 4/ rade
v zneni poslednej Upravy zalobného navrhu o ktorej sud rozhodol Uznesenim 42C/23/2018 zo dfia
06.05.2022 aby sud uloZil povinnost' Zalovanym zdrzat' sa obtaZovania Zalobcov hlukom pochadzajucim
z prevadzkovania a organizovania spolo€enskych, kulturnych a Sportovych akcii, svadieb, rodinnych
oslav a firemnych akcii pre tretie osoby na nehnutelnostiach zapisanych na Q. C. XXXX vedenom
Okresnym tradom N., katastralny odbor pre okres N., V. I. S., J. U. I. S, N. W. ,. E. R. J. K. N. C.
XXX/X druh pozemku zahrada o vymere 32 m2, parcela Cislo 448/2 druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 294 m2, parcela €islo 451/1 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
86 m2, parcela Cislo 451/2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 68 m2, parcela
Cislo 451/3 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 155 m2, parcela Cislo 451/5 druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 177 m2, stavba supisné Cislo 214 postavena na parcela
Cislo 451/1 a parcela €islo 451/2, druh stavby rodinny dom, stavba supisné €islo 1530 postavena na
parcele Cislo 451/3 druh stavby rodinny dom, stavba so supisnym Cislo 1742 postavena na parcele
Cislo 451/5 druh stavby - hospodarska budova a na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva
Cislo 9289 vedenom Okresnym Uradom Pezinok, katastralny odbor, pre okres Pezinok, V. I. S., J.
U.. I. S. ako parcely reg. ,C* evidované na J. K. N. C. XXX/X A.ruh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 226 m2. Dalej Ziadali, aby sud ulozZil Zalovanym povinnost zdrzat sa odplatného
alebo bezodplatného prenechania oznacenych nehnutelnosti do uZivania tretim osobam za ucelom
organizovania spolo¢enskych, kulturnych a Sportovych akcii, svadieb, rodinnych oslav a firemnych akcii,
ktoré by boli zdrojom hluku obtaZujuceho Zalobcov.

2. Svoju aktivnu legitimaciu zalobca X.. O. K. svoju aktivnu legitimaciu odvijal od toho, Ze je vlastnikom
susedného rodinného domu, a to rodinného domu supisné &islo 218 postavenom na parcele Cislo 459/4
ktory susedi s nehnutelnostami Zalovanych. Zalobca D.. K.. N. I. odvijal svoju aktivnu legitimaciu od
toho, Ze je vlastnikom rodinného domu supisné Cislo 218 postavenom na parcele XXX/X a zapisanom
LV Cislo 2598 a rovnako je susedom s nehnutelnostami, ktorych vlastnici su Zalovani.

3. Pévodna Zalobkyfia K. J. rovnako odvijala svoju aktivnu legitimaciu od vlastnictva k susednej
nehnutelnosti. K. J. vak v priebehu konania dfa 13.04.2020 zomrela a preto sud jej konanie Uznesenim
42C/23/2018 zo dna 26.10.2020 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave 15C0/41/2021 zo
dna 30.07.2021 zastavil.

4. Zalobcovia pasivnu legitimaciu Zalovanych odvijali od toho, Ze sU vlastnici vyroku uvedenych
nehnutelnosti na Hornom predmesti 12 (dalej iba renesanény dom) prevadzkovanim ktorych dochadza
k produkovaniu hluku a to v rozsahu nad mieru primeranu pomerom. Poukazovali na to, Zze nehnutelnosti
sa nachadzaju na hornom predmesti v jednej z najtichSich a najudrziavanejSich ulic vo Svatom Jure.
Ulica je velmi ticha a pokojna a to aj vdaka tomu, ze na ulici s par rodinnymi domami je farsky urad,
kostol a cintorin, ¢o sU samo o sebe miesta prirodzene reSpektované ako miesta ako miesta ticha,
kfudu a pokoja. Skuto¢nost, Ze nehnutelnosti zalobcov su v bezprostrednej blizkosti s nehnutelnostami,
ktoré vlastnia Zalovani preukazovali kopiou z katastralnej mapy. UZ koncom leta v roku 2016 zacal
neznamy subjekt organizovat v renesanénom dome svadby, oslavy a iné podujatia, ktoré sa konali
prevazne cez vikend za sprievodu hlu€nej hudby. Tato hluéna hudba rusila Zalobcov pocas dnia, ale
najma po 22,00 hodine. Konkrétne dria 03.06.2017 (sobota) sa Sirila v popoludnajSich hodinach z
priestorov renesanéného domu neznesitelne hlasnd hudba o intenzite koncertov poriadanych pocas
Svato Jurskych hodov, ktora trvala az do no¢nych hodin teda aj po 22,00 hod.. V ramci rieSenia tohto
problému Zalobcovi zasli do predmetného renesanéného domu, kde zistili, Ze sa tam konala svadba.
Svadobcania boli poziadani, aby hudbu stiSili avSak bezvysledne, oznamili im, Ze nadvorie domu si
prenajali od nejakého Mareka, ktory tam vSak nebol pritomny. V tejto suvislosti nakolko hluk pretrvaval
aj po 22,00 hodine bola privolana policajna hliadka. Dha 29.06.2017 (Stvrtok) vo ve€ernych hodinach
v CGase okolo 22,00 hod. za€al nezndmy subjekt realizovat’ v renesanénom dome koncert. Nakolko
sa z tohto priestoru Siril hluk nad mieru primerand pomerom, tak i v tejto suvislosti bola vyzvana na
rieSenie no¢ného hluku hliadka mestskej policie. Prisludnik mestskej policie po prevereni situacie vyzval
pritomné osoby aby upustili od konania naruSujuceho pokojny stav a aby hudbu vypli. 30.06.2017



(piatok) navstivili Zalobcov nezndme osoby ktoré sa predstavili ako Marek a informovali Zalobcov, Ze
nasledujuci defi planuju v renesanénom dome organizovat svadbu. Druhy deri diia 01.07.2017 sa konala
v renesan¢nom dome svadba a opatovne sa zacala Sirit hudba, ktora prekracovala mieru primeranu
pomerom. Vo ve€ernych hodinach sa tato hudba este zosilfiovala a to i v suvislosti s hlasitymi prejavmi
svadobnych hosti. V tejto suvislosti bola o 20,38 hod. privolana hliadka mestskej policie za u¢elom
zjednania napravy resp. aby aspofi hudba bola stimena. Po zdsahu mestskej policie doslo k stimeniu
hudby, ale iba do doby pokial bola mestska policia pritomna, po jej odchode bola hudba vratena na
pbvodnu neznesitelnu uroven. V dosledku ¢oho opatovne o 21,43 hod. bola privolana hliadka mestske;j
policie s tym, aby razantne zjednala napravu. Po tom ako bola privolana hliadka bolo prislibené stimenie
hudby resp. Ze svadobania sa presunu do pivnice. Po odchode hliadky v3ak opatovne svadobd&ania
zacali vytvarat neznesitefny hluk ako reakciu na privolanu hliadku. V tejto suvislosti bola opatovne
volana hliadka av3ak tento krat uz Statnej policie ktora sa dostavila o 23,03 hod. a az tato zjednala
napravu a hluk sa utimil. V. danom pripade sa jednalo o svadbu redaktora TV Markiza pana Kovacica,
na preukazanie ¢oho Zalobcovia navrhli vykonat dékaz oboznamenim sa s ¢lankami o medializovane;j
svadbe z 01.07.2017. Dal$ie hluéné akcie narG$ajice susedské spoluzitie sa konali 14.07.2017 a
23.07.2017, kedy rovnako musela zasahovat privolana policajna hliadka. Uvedené akcie boli pristupné
a zverejnené na internete. Dia 05.08.2017 sa v renesanénom dome opat konala svadba za pritomnosti
viac neZ stovky svadobnych hosti. Aj tuto situaciu musela riedit’ hliadka Statnej policie o 22,17 hod..
Po odchode Statnej policie produkcia hudby nadalej pokratovala a vzhladom na tuto pretrvavajicu
hlu€énost bola opatovne o 00,30 hod. privolana hliadka mestskej policie, ani po tomto zasahu neprislo
k naprave a hluk rusil noény klud este do 03,30 hod.. 12.08.2017 sa opatovne konala svadba, ktoru
organizovala svadobna agentura Petra Wolfert. Podla rozhovoru so zastupcom agentury bolo zistené,
Ze uvedena agentura sa po dohode s majitelmi renesanéného domu snazi organizovat dalSie svadby v
roku 2018 v priestoroch. Drfia 26.08.2017 sa v renesanénom dome konala dalSia svadba za pritomnosti
cca stovky svadobnych hosti v dosledku Eoho boli Zalobcovia obtazovani nad mieru primerant pomerov
hlukom. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazovali i na VSeobecne zavazné nariadenie mesta Svaty Jur
€. 1/2016 v zmysle ktorého je na Uzemi mesta v sobotu od 20,00 hod. zakdzana akakolvek &innost
obtazujuca hlukom. V suvislosti z organizovanim svadby rovnako do$lo k Sireniu hluku a rovnako 20,41
hod. doslo i k zasahu hliadky zo strany mestskej policie, av8ak tento zasah nebol uginny a hluk zo svadby
pretrvaval az do skorych rannych hodin nasledujuceho dna. Diia 01.09.2017 bola opatovne konana v
renesanénom dome svadba, realizovana svadobnou agenturou Petry Wolfert, kedy Zalobcovia nevolali
policajnu hliadku, avSak boli obtaZzovany hlukom. DiAa 04.09.2017 sa konalo zasadnutie Komisie pre
verejny poriadok na Mestskom urade vo I. S., priCom komisia odporudila Zalovanym, aby sa zdrzali
akéhokolvek konania, ktoré by obtaZovalo susedov. Napriek odporu¢aniam komisie zo dfia 04.09.2017
konali sa dalSia akcie a to dAa 05.09.2017 ponuka na verejné zhromazdenie [udi ako posledny vecer
a to s posedenim na dvore pri hudbe s terminom konania od 08.09.2017 od 18,00 hod. do 23,00
hod.. Dfia 09.09.2017 sa konala svadba na ktorej pre ruSenie no€ného kludu bola privolana pred pol
nocou hliadka &tatnej policie, dfia 14.09.2017 sa konal kurz hlinenych omietok, dfia 16.09.2017 bola
svadba, kde opéatovne bola privolana hliadka o 20,45 hod.. Diia 22.09.2017 sa konalo verejné pristupné
zhromazdenie muZov na zéklade zverejnenej vyzvy, diia 23.09.2017 sa opétovne konala svadba. Ziadna
z uvedenych akcii nebola nahldsena na mestskom urade podla § 3 ods. 1 zdkona Cislo 96/1991 Zb. o
verejnych kulturnych podujatiach.

5. Zalobcovia vo svojom Zalobnom navrhu poukazovali i na porusenie stavebnych predpisov, ked
nehnutelnosti Zalovanych - renesan¢ny dom je podla listu vlastnictva vedeny ako rodinny dom a
hospodarska budova, ktora slizi predovietkym na rodinné byvanie a nejedna sa teda o nehnutelnost
ucelovo uréenu na prevadzkovanie spologenskych a kultirnych podujati, kde by sa mohli zdrzovat vacsie
skupiny ludi za u¢elom zabavy napr. koncerty, vystavy, svadby, oslavy, firemné akcie a podobne. Pravne
svoj zalobny navrh opierali o ustanovenie § 127 ods. 1 Ob¢&. zak.. V zalobnom navrhu poukazovali
i na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 06.11.2017 sp. zn.: 8C0/222/2017 ktory nariadil
neodkladnym opatrenim, aby sa Zalovani zdrzali organizovania spolo&enskych, kultirnych a $portovych
akcii, svadieb, rodinnych oslav a firemnych akcii pre tretie osoby.

6. Zalovani sa vyjadrili k Zalobnému navrhu podanim zo diia 16.03.2018. Poukazali na to, Ze Zaloba je
v celom rozsahu nedévodna. Pokial Zalobcovia vo svojom Zalobnom navrhu tvrdia, Ze Zalovani uZivaju
nehnutefnost v rozpore so stavebnym z&konom, tak tato otdzka spada do oblasti spravneho prava
a v8eobecny sud nie je opravneny tato okolnost posudzovat. Dalej poukazovali na to, Zze Zalobcovia
nepreukazali, Ze by vlastnici porusili ustanovenie § 127 ods. 2 Ob¢. zak., teda obtazuju nad mieru



primeranu pomerom hlukom. Poukazali na to, Ze Zalobcovia nedolozili Ziaden relevantny dokaz o miere
hluku. Dalej poukazovali na to, Ze pokial Ziadaju od sudu, aby sud zakazal prenechat nehnutelnost,
tak takyto zakaz naraza na ustavné principy ochrany vlastnickeho prava a sud takyto zékaz nariadit
neméze. Poukazovali na to, Ze pokial by aj prenajali nehnutefnost’ na iny uéel ako je stavebne uréena
tak takato zmluva by neplatna.

7. K tomuto vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia vo svojom podani zo dia 10.09.2018.
Poukazali nato, ze prave prenechanie nehnutelnosti na organizovanie oslav a svadieb, teda v rozpore
s ich u€elovym ur€enim je poruSenim prav Zalobcov garantovanych v § 127 Ob¢. zak. a preto aj takyto
predmet konania patri do pravomoci sudov. Pokial Zalovani tvrdili, Ze Zalobcovia nepreukazali Ziadnym
relevantnym dbkazom, Ze boli obtazovani hlukom, tak poukazuju na dékazy zalozené v prilohe k
Zalobnému navrhu a to najma na opakované zasahy mestskej policie, Statnej policie, rozhodnutie mesta
Svaty Jur zo dha 30.10.2017, ktoré pozna pomery na vlastnom Uzemi a preSetrenim dospel k nazoru,
Ze Zalovani obtazuju Zalobcov hlukom a Ze Zalobcom podla nich poukazali, Ze napriek Uzneseniu o
zakaze uloZzenému mestom Svaty Jur sa v priestoroch tzv. renesanéného domu konala dfia 07.07.2018
svadba. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani su notoricki poruSovatelia predpisov a preto od nich nemozno
oCakavat Ziadnu ohladuplnost’ vod&i okoliu a je nevyhnutne potrebné, aby sud pomery medzi stranami
sporu upravil meritérnym rozhodnutim.

8. Zalobcovia na pojednavani diia 29.03.2022 doplnili skutkové okolnosti o tu skutognost, Ze dfia
07.07.2018 - 08.07.2018 kedy bola agenturou N. L. zorganizovana svadba, bolo vykonané i meranie
hluku o €om zaklada Protokol o merani hluku vyhotoveny Ing. Petrom Zatkom zo drfia 01.09.2018.

9. Zalovani v zavere Ziadali zamietnut Zalobny navrh i z toho dévodu, Ze oni ako vlastnici nehnutelnosti
nikdy hluk nad mieru primerani miestnym pomerom neprodukovali. Zalovani nemézu predpokladat
spravanie sa tretich os6b, ktoré by pripadne uzivali ich nehnutefnosti, alebo ich ¢ast na zaklade zmluvy
a z uvedeného dévodu by ani nemohli vyhoviet pripadnému vyroku rozsudku zavéazujuceho ich na
zdrZanie sa obtazovania hlukom pochadzajiceho z prevadzkovania a organizovania spolo&enskych,
kulturnych a Sportovych akcii a svadieb, rodinnych a firemnych oslav pre tretie osoby a odplatného,
alebo bezodplatného prenechania nehnutelnosti oznagenych v Zalobe do uZivania tretim osobam
za ucelom organizovania spoloenskych a kulturnych a Sportovych akcii, svadieb, rodinnych oslav a
firemnych akcii, ktoré by boli zdrojom hluku obtaZujuceho Zalobcov. V tejto suvislosti poukazovali i na
nevykonatefnost takéhoto vyroku.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa z Q. C.. XXXX, XXX, XXXX. Oboznamil sa z
informativnou kopiou katastralnej mapy zobrazujucich uvedené pozemky. SluZzobnymi zaznamami
mestskej policie zo difia 14.07.2017, 23.07.2017, internetovou reklamou vinarstva K. D. na konanie
tzv. letnych piatkov v renesanénom dome, fotodokumentacie z organizovania svadieb na ¢l. 26, 27
v ramci reklamy na uvedené akcie, zapisnicou z Ustneho prejednania veci na obnovenie pokojného
stavu komisiou socialnych veci a rodiny verejného poriadku mestského zastupitel'stva mesta Svaty
Jur zo diia 04.09.2017, Oznamenia mesta Svaty Jur zo drfia 30.08.2017 ohladne nahlasenia akcii
konanych na nehnutefnostiach na ulici Hlavné predmestie 12 vo Svatom Jure v termine od 01.01.2017
do 30.09.2017, VSeobecne zavaznym nariadenim mesta Svaty Jur &. 1/2016, rozhodnutim predbeznej
povahy mesta Svaty Jur zo dfia 30.10.2017, Stanoviskom Ministerstva vnatra Slovenskej republiky
Krajského riaditefstva policajného zboru zo diia 02.01.2018, o Setreni poruSovania no¢ného kludu,
stanoviskom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Krajského riaditelstva policajného zboru v
Bratislave zo dfia 20.07.2018. O vyjazde policajnej hliadky v suvislosti s hlasenim poruSenia no¢ného
kfudu zo dria 07.07.2017, protokolom z merania hluku vo vonkajSom prostredi z ddtumom merania 07.
a 08.07.2018 v ¢ase od 17,00 hod. do 11,00 hod., pripojenym spisom Okresného sudu Pezinok sp. zn.:
9C/30/2017, najma rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave 8Co0/222/2017.

11. Podla § 127 ods. 1 Ob&. z&k. vlastnik veci sa musi zdrzat v8etkého, ¢im by nad mieru primeranu
pomerom obtazoval iného, alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho,
Ze by urobil dostatoCné opatrenia na upevnenie stavby, alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, trenim a vibraciami, nesmie nechat’ chovné zvierata vnikat' na susediaci



pozemok a nedetrne, pripadne v nevhodnej ro€nej dobe odstrafiovat’ zo svojej pddy korene stromoy,
alebo odstrariovat vety stromu presahujuce na jeho pozemok.

12. Podla § 2 b) ods. 1 V8eobecne zdvazného nariadenia mesta Svaty Jur Cislo 1/2016 €asovy rozsah
no¢ného pokoja sa na uzemi mesta Svaty Jur stanovuje od 00,00 hod. do 06,00 hod. a od 22,00 hod.
do 24,00 hod..

13. Podfa § 2 b) ods. 2 V8eobecne zavazného nariadenia mesta Svaty Jur &islo 1/2016 dobou uréenou
na odpocinok a regeneraciu sil (dalej len doba odpocinku) sa rozumie:

a) v pracovné dni doba od 00,00 do 06,00 hod. a od 22,00 do 24,00 hod.,
b) v sobotu doba od 00,00 do 06,00 hod. a od 20,00 hod. do 24,00 hod., v nedelu doba od 00,00 hod.
do 24,00 hod.

Podfla § 2 b) ods. 4 citovaného VSeobecne zavazného nariadenia mesta Svaty Jur &islo 1/2006 vykon
¢innosti ktoré naruduju moznost odpocinku, najma prace a €innosti obtaZujuce hlukom, alebo inym
obdobne u€innym spdsobom, je v dobe odpocCinku zakdzany. Zékaz sa nevztahuje na innosti, ktoré si
vyZaduju naliehavy alebo vyznamny zdujem mesta.

14. Podla § 4 ods. 1 Vyhlasky &. 549/2007 Zz. na ochranu zdravia pred hlukom a infrazvukom su v prilohe
ustanovené pripustné hodnoty ur€ujucich veli€in hluku vo vonkajSom prostredi a pripustné hodnoty
uréujucich veli¢in hluku a infrazvuku vo vnutornom prostredi budov na deri, ve€er a noc.

15. Vyhlaska ¢&islo 549/2007 Zz. vo svojej prilohe a to Tabulke &. 1 uréuje pripustné hodnoty veli¢in hluku
vo vonkajSom prostredi pre priestory pred oknami obytnych miestnosti bytov a rodinnych domov cez
deri a ve€er maximalne 50 decibelov a v noci 45 decibelov a v Tabulke €. 3 prilohe k citovanej vyhlaske
uréuje pripustné hodnoty veli¢in hluku vo vnitornom prostredi budov a to obytnych miestnosti pre den
a vecer 40 decibelov a noc 30 decibelov.

16. V zmysle ustanovenia § 127 Ob¢. zak. aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby je
ktorykolvek sused ktory je nad mieru primerand pomerom v danom pripade obtazovany hlukom.
Skutognost, Ze Zalobca v X/ X.. O. K. O. Z. C. X/ W. D.. K.. N. I. st susedmi vo vztahu k Zalovanym
mal sud za preukazané jednak z ich trvalého bydliska, ked byvaju na Hornom predmesti 20 a
Hornom predmesti 14, z listu vilastnictva na zaklade ktorého im sved¢i vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutelnostiam ako i katastralnej mapy, ktora zobrazuje postavenie nehnutelnosti Zalobcov vo vztahu
k nehnutelnosti Zalovanych, koniec koncov tato skuto€nost medzi u€astnikmi nebola sporna.

17. Pasivne legitimovanym v zmysle § 127 Ob¢. zak. je vZdy vlastnik nehnutefnosti z ktorych sa v
danom pripade Siri hluk. Vlastnik nehnutelnosti je pasivne legitimovany v tejto suvislosti bez ohladu
¢i ako vlastnik je zdrojom tohto hluku resp. zdrojom tohto hluku su iné osoby napr. ngjomcovia jeho
nehnutelnosti, ak je takto Siriaci hluk nad mieru primeranu pomerom, tak je povinny urobit’ opatrenia,
ktoré zabrania Sirit’ hluk nad mieru primeranti pomerom vlastnik nehnutelnosti. Vlastnik je teda vzdy
pasivne legitimovanym v konani ohfadne zabraneniu Sirenia imisii. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze pokial Zalovany vo svojej obrane vznesie namietku, Ze nie on produkuje hluk, ale osoby ktorym
nehnutelnost prenajimaju tak takato namietka je vtomto smere pravne irelevantna a sud takuto namietku
neuznal.

18. V konani bolo nevyhnutné posudit, ¢i naozaj z nehnutelnosti vlastnikmi ktorych su Zalovani sa Siri
hluk, ktory nad mieru primerani pomerom obtaZuje susedov, teda vlastnikov susednych pozemkov -
Zalobcov.

19. ObtazZovanie v zmysle § 127 ods. 1 Obc. zak. je pravne vyznamné iba v pripade, ak je ,nad mieru
primerant pomerom“. ObtaZovanie je taky vykon vlastnickeho prava k veci, ktorého dbsledky fyzicky
presahuju vec samu a pdsobi bud na iné osoby, alebo na veci ktoré su vo vlastnictve niekoho iného a
to preukazatelne negativne. Ochrana pred imisiami je v niektorych pripadoch zdvojena a to tak, Ze je
poskytovana ako na zaklade § 127 ods. 1 Obcianskeho zakona tak na zaklade predpisov spravneho
prava. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze v pripade ak obtaZovanie prekracuje medze stanovené



spravnym predpisom, presahuje spravidla i mieru primerani pomerom. Petit Zaloby zo susedského
prava musi byt formulovany negativne.

20. Podla § 127 ods. 1 obg. zak. je mozné navrhom na zacatie konania domahat iba ulozenia povinnosti
zdrzat’ sa presne vymedzeného rudenia (napr. R-50/1985, R45/1986). Ochrana podla ustanovenia §
127 ods. 1 ob€. zak. nesmeruje k tomu, aby Zalovanym bola ukladana povinnost previest’ konkrétne
opatrenia.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze nehnutelnosti sporovych stran sa nachadzaju
v jednej z najtich8ich a najpokojnejSich ulic vo Svatom Jure, v blizkosti sa nachadza, fara, kostol
a cintorin, pricom renesanény dom je ucelovo uréeny ako rodinny dom na rodinné byvanie. Tieto
skuto€nosti medzi u€astnikmi neboli ani sporné, nakolko zo strany Zalovanych tieto skutkové tvrdenia
neboli Ziadnym spdsobom namietané.

22. Dalej mal sud za preukazané, Ze v renesanénom dome dochadzalo k organizovaniu spologenskych
podujati - svadieb, koncertov, stretnuti vinarov, tak ako boli popisané v Zalobnom navrhu. Tieto skutkové
okolnosti neboli zo strany Zalovanych namietané. V slvislosti z organizaciou tychto podujati najma
svadieb dochadzalo k hudobnej produkcii, ktora hlukom i v noénych hodinach podla nazoru sudu nad
mieru primeranu pomerom obtaZovala Zalobcov. V tejto suvislosti Zalobcovia opakovane volali policajné
hliadky, ¢i uz mestskej policie, alebo Statnej policie. Jednalo sa tak konkrétne o dni 14.07.2017 od 23,03
hod., kedy bol osloveny Mestskou policiou pan Bazalik, ktory organizoval v renesanénom dome hudobnu
produkciu, pri¢om tento priestor si prenajal od pana Mareka Ldrinca, v tejto suvislosti bolo mestskou
policiou panovi Bazalikovi oznamené, Ze sa dopusta protispologenského konania, ked porusuje no¢ny
kfud. Rovnako zo zaznamu zo dna 23.07.2017 mal sud za preukazané, ze v tzv. renesanénom dome
sa konala prezentacia vinarskej firmy, pri¢om organizator bol vyzvany o 21,50 hod. aby zniZil produkciu
hudby, pricom bol opatovne vyzyvany po 22,00 hod. ked nésledne dochadzalo k ru$eniu nocného
kfudu. Dalej zo zadznamov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky Krajského riaditelstva policajného
zboru zo dria 02.01.2018 mal sud za preukazany, Ze v dfioch 01.07.2017 bolo oznamenie ruSenie
no¢ného kfudu v Jure na hornom predmesti €. 12, priCom hliadka tuto skutonost' preverila, zistila,
Ze v uvedenych priestoroch sa organizuje svadba a ruSenie no¢ného kludu vyrieSila napomenutim.
Dna 15.08.2017 rovnako bolo nahlasené rusenie no¢ného kfudu v ¢ase 22,17 hod., pricom dostavena
hliadka na mieste udalost preverila, zistila, Ze sa jedna o svadbu, priCom vec vyrieSili napomenutim.
Dna 27.08.2017 rovnako bolo hlasenie rusenia noéného kfudu o 23,30 hod. na Hlavnom predmesti €.
12, rovnako hliadka rudenie no¢ného klfudu preverila, zistila, Ze sa jedna o ruSenie no¢ného pokoja
- ,party* pricom vec vyrieSila napomenutim. Dfia 09.09.2017 rovnako bolo nahlasené na linku &. 158
ruSenie no¢ného kludu v ¢ase 23,49 hod. na Hornom predmesti €. 12, vo Svatom Jure, dostavena hliadka
udalost’ preverila, jednalo sa o svadbu a vec vyrieSila napomenutim. Dria 17.09.2017 bolo nahlasené
ruSenie nocného pokoja v €ase 02,01 hod. na mieste Horné predmestie €. 12, Svaty Jur, toto hlasenie
Okresnym riaditelstvom PZ Pezinok odstupené na Mestsku policiu Svaty Jur. Dha 07.07.2018 o 23,14
hod. bolo hlasené operatnému odboru Krajského riaditelstva policajného zboru PZ ruSenie no¢ného
kfudu na z&klade ktorého bola vyslana policajna hliadka na adresu Svaty Jur, Horné predmestie 12, ktora
tuto skutoCnost preverila v €ase od 23,24 do 23,45 hod. a vec vyrieSila na mieste napomenutim. V ¢ase
od 07. do 08.07.2018 bolo vykonané i meranie hluku vo vonkajSom prostredi a to Ing. Petrom Zatkom
o ¢om bol do spisu zalozeny protokol z merania z ktorého bolo zistené, Ze vo Svatom Jure na Hornom
predmesti €. 16 pri merani boli identifikované hlasové prejavy, vykriky, tlieskanie a reprodukovana hudba
pochadzajuca z nadvoria tzv. renesanéného domu, pri¢om meranim bola zistena hodnota zvuku LAeq
vecer 48,8 decibelov a v noci bola posudzovana hodnota zvuku LAeq 46,5 decibelov, teda zaverom
mozno konstatovat, Ze bola prekro¢ena hodnota pripustného zvuku pre referenény €asovy interval noc.
K tomuto prekroCeniu zvuku doslo napriek tom, ze v tom &ase bolo pravoplatné predbezné opatrenie
Krajského sudu v Bratislave 8C0/222/2017 zo dia 06.11.2017, ktoré Zalovanym v 1/ - 4/ rade zakézalo
organizovanie spoloenskych, kulturnych, Sportovych akcii, svadieb, rodinnych oslav a firemnych akcii,
tak aby hodnota zvuku LAeq v no€nych hodinach nepresiahla hodnotu 40 decibelov.

23. Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze najma v obdobi druhého polroka v
roku 2017 prakticky az do rozhodnutia o predbeZznom opatreni ktoré vydal Krajsky sud v Bratislave
dochadzalo €asto k organizovaniu spoloCenskych podujati, svadieb, oslav, degustacii vin, ktoré
prebiehali do neskorych velernych hodin a ktoré boli spojené s reprodukovanou hudbou v tzv.
renesanénom dome, pricom dochadzalo k pomerne rozsiahlej navstevnosti. V jedinom pripade mal



sud za preukazané, Ze i po nariadeni predbezného opatrenia doslo k organizovaniu svadby a to dna
07.07.2018, kedy preukazatelne bola prekroCena hladina pripustného Sirenia sa zvuku v nocnych
hodinach v priestoroch rodinnych domov. Dalej z vykonaného dokazovania a to najmé zo zaloZzenych
reklamnych letdkov prostrednictvom internetu mal sud za preukazané, Ze vlastnici renesanéného domu
chceli v tychto akciach pokracovat a to prostrednictvom tretich osob, réznych agentur. V tomto smere ich
zastavilo az predbezné opatrenie Krajského sudu v Bratislave, ktoré vdak ma platnost iba do rozhodnutia
vo veci samej v tomto konani. Vzhladom na to, Ze renesancny dom sa nachédza v tichej Stvrti mesta
Svaty Jur, nie je uCelovo ureny na organizovanie spoloenskych podujati ako napriklad svadby a
napriek tomu uskuto&fiovanie takychto akcii v obdobi druhého pol roka 2017, ktoré bolo sprevadzané
hlasnou reprodukovanou hudbou aj v no€nych hodinach, ktora prekraovala pripustné normy hluku mal
sud za preukazané, Ze Zalovani nad mieru primerant pomerom obtazuju susedov hlukom.

24. Podstatnym pre posudenie pasivnej legitimacie je ta skuto¢nost, Ze hluk sa Siri z nehnutelnosti a
suvisi z prevadzkovanim nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi sa Zalovani, priCom nie je v tomto smere
podstatné, ¢i samotni Zalovani su priamo zdrojom hluku. Ako vlastnici nehnutelnosti sa nemézu zbavit
svojej zodpovednosti v zmysle § 127 ods. 1 Ob¢. zak. s poukazom na to, Ze svoje nehnutelnosti prenajali
tretim osobam za ucelom organizovania svadieb. Pasivne legitimovanym v zmysle § 127 ods. 1 je vzdy
vlastnik veci, v danom pripade vlastnik nehnutelnosti. Dalej z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze zdrojom hluku je predovSetkym organizovanie spoloCenskych akcii, firemnych akcii,
najma svadieb a rodinnych oslav v renesanénom dome, z uvedeného dbévodu sud ulozil Zalovanym
povinnost’ zdrzat' sa obtaZzovania zalobcov hlukom pochadzajucim z prevadzkovania a organizovania
spologenskych, kulturnych a Sportovych akcii, svadieb, rodinnych oslav a firemnych akcii pre tretie osoby
tak, aby neboli prekro€ené limity hluku, ktoré su upravené VSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

25. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze uplatnenie zodpovednosti v zmysle § 127 ods. 1 Ob¢.
zdkona je dané vtedy ak dochadza k obtaZovaniu nad mieru primerani pomerom, teda nejedna sa
o akékolvek obtaZovanie ale musi ist o kvalifikované obtaZovanie. Vzhladom k tomu, Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &islo 549/2007 Zz.
stanovuje vo vS8eobecnosti podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku v Zivotnom prostredi sud
vychadzal z tejto pravnej upravy a uloZil Zalovanym zdrZat’ sa $irenia hluku nad mieru upravenu touto
vyhlaskou.

26. Sud v tomto smere vychadzal i z prdvneho nazoru, ktory predbeZne stanovil Krajsky sud v Bratislave
vo svojom rozhodnuti 8Co/222/2017 zo diia 06.11.2017.

27. Co sa tyka druhého naroku Zalobcov ked Ziadali, aby sud uloZil povinnost Zalovanym zdrzat sa
odplatného, alebo bezodplatného prenechania ozna&enych nehnutelnosti do uzivania tretim osobam
za uCelom organizovania spolo¢enskych, kulturnych a Sportovych akcii, svadieb, rodinnych oslav a
firemnych akcii ktoré by boli zdrojom hluku obtazujuceho Zalobcov sud v tomto navrhu nevyhovel a tento
zamietol. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nie je opravneny vstupovat do zmluvnych vztahov
subjektov obd&ianskeho prava s vynimkou ak je takyto vstup priamo v zédkone upraveny napr. § 50a)
Ob¢. zak.. Mimo tohto ustanovenia sud nema opravnenie ukladat’ subjektom Obg¢ianskeho prava aby
uzatvarali zmluvy a rovnako neméze im zakazovat uzatvaranie zmluv.

28. Pokial Zalobcovia namietali, Ze dochadza zo strany Zalovanych k uzivaniu ich nehnutelnosti, ktoré
je v rozpore s jeho stavebno-technickym uréenim, tak sud v tejto suvislosti udava, Ze tuto otazku nie
je opravneny rieSit nakofko tato otazka nie je obgiansko-pravnym vztahom, ale tato patri do oblasti
verejného prava, ktoré je upravené stavebnym zdkonom. Ak dochadza k uZivaniu nehnutelnosti, ktoré
je v rozpore z jej stavebno-technickym uréenim, tak pravomoc toto rieSit ma prislusny stavebny urad
a sud je opravneny v ramci spravneho sudnictva posudzovat nasledne jeho rozhodnutia na zaklade
spravnych Zalob.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a to podla pomeru Uspechu vo veci. Na
z&klade citovaného ustanovenia sud vyslovil, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ a Zalovani v 1/ - 4/ rade vzdjomne
nemaju narok na nahradu trov konania, nakolko Zalovany boli v Casti svojej Zaloby uspesni, ked sud
ulozil povinnost' zdrzat sa Zalovanym obtazovania Zalobcov hlukom, ale pokial Zalovani ziadali, aby sud
ulozil povinnost zdrzat' sa odplatného alebo bezodplatného prenechania oznaenych nehnutelnosti do
uzivania tretim osobam za u¢elom organizovania spoloenskych, kulturnych a Sportovych akcii, svadieb,



rodinnych oslav a firemnych oslav v tejto Casti boli Zalobcovia netspesni nakofko v tejto Casti sud
ich navrh zamietol. Uspech Zalobcov je teda kompenzovany ich €iastoénym neuspechom a rovnako aj
uspech Zalovanych je €iastocne kompenzovany ich neuspechom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 48 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku na navrh opravneného mozno vykonat exekuciu, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



