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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa VereSa a €lenov senatu
Mgr. Margity Kucerovej a Evy Kucharovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 13. februara 2017 v
Kosiciach takto

rozhodol:
Obzalovany:
L. L., nar. XX. P. XXXX v B., trvale bytom W.
¢. XX, B.

je vinny, ze

- s predstieranym Umyslom rychleho vratenia finanénych prostriedkov po Uspesnej realizacii jeho
obchodného zameru vylakal od L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. €. 1, B. a jeho manzelky na zaklade
ustnej dohody a viacerych rokovani v restauracii Gemer na ulici Sturova v Ko$iciach finanéné prostriedky
vo vyske 1.440.000,- Sk (47.799,24 €), ako kratkodobu pézi¢ku na dobu do jedného mesiaca, kde
tieto prostriedky pochadzali z odpredaja nehnutelnosti poskodenych na zaklade kipnej zmluvy zo dia
15.10.2008 k domu so supisnym Cislom 437 stojaceho na parcele Cislo 840/1, pozemku oznaeného
ako parcela ¢.1840/1 a €. 1840/2 zapisané v LV €.594 katastralneho uzemia Senha
spravy katastra KosSice - okolie, pricom nevyvinul zZiadnu aktivitu smerujucu k zhodnoteniu pozi¢anych
finan¢nych prostriedkov a tieto ani nevratil, ¢im tymto podvodnym konanim sa obohatil na ich ukor a
sposobil poskodenym Skodu vo vySke 1.440.000 Sk t. j. 47.799,24,-€

teda

- na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im sp achal

- zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuje
Podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a
zaroven urCuje probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri ureni probaéného dohladu ustanovuje obzalovanému skuSobnu
dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. sud uklada obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit’ spdsobenu Skodu L. T., nar.
XX. J. XXXX, bytom B., D. XXXX/X a L.. L. T.,, nar. X. P. XXXX, bytom B., D. XXXX/X vo vyske 47
799,24 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud posSkodenych L. T. a L.. L. T. so zvy8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov, precitanim znaleckého
posudku, listinnymi dokazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Svedkynia poSkodena L.. L. T. vo svojej vypovedi uviedla, Ze jedného dna za riou priSiel manzel L. T. a
spytal sa jej, ¢i by bola ochotna poméct jeho priatefovi panovi L. na dobu jedného mesiaca, Zze by mu
poskytli svoj dom ako zaruku pre jeho podnikatel'ské aktivity. Malo ist o preukdzanie majetku na strane
pana L.. KedZe sa jednalo o jeden mesiac, tak svedkyna s tym suhlasila. Obzalovany Matta vypracoval
navrh zmluvy, v ktorej sdm uviedol hodnotu nehnutelnosti a podmienky prevodu majetku. Svedkyna bola
oboznamena4, Ze majetok prejde na jeden mesiac na jeho meno a potom sa to vrati naspat. Nenamietala
preto ani hodnotu domu, ktory bol ohodnoteny na 1.440.000 Sk, pretoze predpokladala, Ze nema vyznam
to ohodnocovat, kedZe sa to vrati naspat. Po ur€itom Case priSiel manzel aj s panom L. za svedkyriou
s tym, Ze zmluvu po&jdu overit k notarovi. ESte predtym tato zmluvu preveril T.. A. C., ktory potvrdil,
Zze zmluva nema vazne nedostatky a spolo¢ne isli k notarovi p. F.. Predtym sa stretli eSte v OC
Galéria. Neskoér sa ukazalo, Ze iSlo o prerabanie tychto zmlav, v pévodnej zmluve nebolo uvedené Cislo
uctu, na ktoré by sa mali previest’ peniaze. Toto &islo uctu, €o neskor zistili, nepatrilo im, ale patrilo
synovi pana L.. Po ¢ase manzel svedkyne , aj T.. C. vyzyvali pana L., aby dana vec urovnal, na ¢o
pan L. predlozil manzelovi aj panu C. faloSné zmenky s tym, Ze poziadal pana C., aby predlozil tieto
zmenky poskodenym, aby ich podpisali, a aby si z tychto zmeniek vyrieSili odmenu za hodnotu tejto
nehnutelnosti. Hned bolo zistené, Ze tieto zmenky su falosSné. Ked sa pan T. dozvedel, Ze pan L. nie je
ochotny tuto vec rieSit, vObec sa s nimi nekontaktoval, podal narfiho trestné oznamenie.

Z vypovede svedka T.. A. C. vyplynulo, ze na datum si nepamata, ale oslovil ho pan L. T., s ktorym
sa sporadicky stretavali na kamaratskej baze, aby priSiel do reStauracie Gemer na posudenie urcitych
zmlav z hladiska formalnej platnosti. PriSiel na miesto stretnutia, bol tam pritomny pan T. ako aj
obzalovany. Predmetom bola jedna kdpna zmluva a jedna zmluva o buducej zmluve. Obe vSak vo
forme vzoru, nevyplnené. Pri stretnuti s panom T. ho upozornil, aby sa vyvaroval nejakého minania
kupnej sumy, ktoru dostal, Slo samozrejme o podstatne niZSiu sumu ako bola redlna hodnota domu
mala v&ak sluzit na preukazanie bonity. Neskdr po uzavreti sa dozvedel, Ze podkodeni nedostali Ziadne
plnenie vyplyvajuce z kupnej zmluvy, to znamend, Ze ani nemohli v mesacnej lehote, ktori potom
zistil z uz vyplnenych zmluv, ktoré mu ukazali, uplatnit pravo spatnej kupy. V €ase, ked posudzoval
vzory zmluv nadobudol taky dojem, Ze v podstate sa jedna o plnenie pre Zalovaného ako pomoc pre
obZalovaného a v Ziadnom pripade, Ze ma sa akakolvek tretia osoba mimo pana L. podielat na tom, ze
by za vysoko podhodnotenu cenu priSiel k nehnutelnosti. Svedok bol pritomny pri niekolkych stretnutiach
s panom L.. Obsahom tychto stretnuti bolo v podstate prehlasovanie obzalovaného, ze si je vedomy
svojho zavazku, ale poskodeni sa nemusia nicoho bat. Stale vystupovali obaja na baze priatelského
vztahu. Ked uplynula lehota na naplnenie podmienok zmluvy o buducej zmluve, poSkodeni pochopitelne
nemali peniaze, tak bol svedkom ubezpe€ovania zo strany obZalovaného, Ze kedZe poSkodeni mali tak
¢i tak pravda za v podstate vy&Siu cenu nehnutelnost predat, on im tu sumu vyplati, len maju troSku
pockat, mal na mysli tu vySSiu redlnu cenu, Ze vec sa da rychlo do poriadku. Tiez bol ubezpelovany
zo strany obZalovaného, Ze sa vSetko uvedie do pévodného stavu. Po ¢ase, datum si nepamatal, bol



prizvany na stretnutie, nie je si isty, €i tam bol iba pan T., alebo aj pan L., kde mu pan T. predloZil
taku zloZku spisov, dokumentov, ktora obsahovala rézne zmluvy a predovSetkym zmenku na obrovsku
sumu, zaroven obZalovany od poskodeného pozadoval, aby podpisal prehlasenie, Ze poskytnutim tejto
zmenky bude medzi nimi vzajomné naroky konkrétneho pripadu vyrovnané. Cez informécie pristupné
na internete si preveril osobu vystavitefa zmenky, podla jeho nazoru bola bezcenna. L. zrazu zmenil
svoj postoj a prehlasil, Ze on s vecou v podstate nemé ni¢ spolo€né, Ze to je biznis nejakych tretich
os6b. Co sa tyka zdravotného stavu poskodeného uvadza, Ze v &ase, ked sa uzatvarala zmluva si
mysli, Ze zdravotny stav poSkodeného bol v podstate lepSi. Pri zvazovani podania Zaloby zohrala svoje
vySka sudneho poplatku, ktora je v takomto pripade astronomicka. Svedok poprel, aby som sa na
nejakom stretnuti, Co by malo suvislostou s touto trestnou vecou kontaktoval s panom P.. Pokial ide o
obc&ianskopravne konanie v tej veci od zadiatku vystupovala pravna zastupkyfa poSkodenych T.. Y. W..
Ona sa rozhodla akym sp6sobom a koho bude Zalovat. Na otazku poskodenej, €i na zmluvach , ktoré
boli predlozené panu svedkovi bolo uvedené €islo U¢tu v banke svedok odpoveda, ze nie.

Zvypovede svedka D. T. vyplynulo, Ze s manzelmi T. uzatvoril predmetnu kipnu zmluvu a taktiez aj dalSiu
zmluvu o buducej zmluve. K jednaniu doslo na podnet jeho kamarata obchodného partnera L. F. asi v .
XXXX. Na stretnuti boli pritomni obZalovany, ukrajinsky ob&an G. a osoba menom V., kde si zadefinovali
podmienky obchodného vztahu tykajuceho sa predaja rodinného domu v Seni. Svedok nevedel s
urcitostou uviest, & na tomto stretnuti bol aj poSkodeny T., ale s urCitostou vie, Ze na kazdom stretnuti
bol obZalovany L. L., ktory vystupoval ako znamy po$kodeného. Co sa tyka jednani, tak prebiehali
Standardne, zmluvy ¢itali obidve strany , k ich podpisu doSlo u notara T.. F.. Sumu 240.000 Sk odovzdal
panovi T. vo vestibule pred kancelariou notara. Co sa tyka &isla Gétu na zmluvach, k tomuto svedok
uviedol, Ze tieZ iSlo o obvykly postup, nakolko dohodli obsah zmluv a neskor doplnili identifikaéné udaje.
Poskodeny deklaroval, Ze finanéné prostriedky potrebuju na dalSi obchod a taktiez bol uzrozumeny s
tym, Ze tam bola lehota na spatné odkupenie nehnutelnosti, ktort poSkodeny nevyuzil, a preto zacal sam
hladat pana T., L., €o sa mu nepodarilo. V tom Case zistil, ze podla tvrdenia poSkodeného T. dom mali
obyvat najomnici, ¢o v8ak nebola pravda, lebo to boli byvali vlastnici domu, ktori prehrali dom v sidnom
spore s manzelmi T., priom sa nevedeli preukazat najomnou zmluvou. Atraktivnost tohto obchodu
spocivala v tom, Ze v tom €ase mali dost’ volnych penazi a kedZe pocitali s tym, Ze dom bude spatne
odkupeny v kone¢nom désledku by im to zvySilo obrat vo firme. Na otazku poskodenej, Ze pre€o ich
nekontaktovali po uplynuti lehoty na spatné odkupenie nehnutefnosti svedok uviedol, Ze nemal na nich
telefonicky kontakt. Byvali ndjomnici (bez najomnej zmluvy) odchadzali kontinualne s novym vlastnikom,
ktorému to predal v aprili 2009 a tito v podstate odisli o 3-4 mesiace od predaja a dovtedy sa na ten
dom nikto nepriSiel pozriet. V zavere svojej vypovede svedok uviedol, Ze doklad o prevzati a odovzdani
hotovosti bol odovzdany vySetrovatelke a je su€astou spisu.

Nakolko zdravotny stav svedka posSkodeného L. T. nedovoloval tohto vypolut na sude, po
predchadzajucom suhlase procesnych stran bola jeho vypoved z pripravného konania precitana.
Svedok poskodeny L. T. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze so svedkom P. sa poznal tak,
Ze bol konatelom v jeho firme asi 3 roky a potom odiSiel ku obZalovanému L. L.. L. poznal z videnia asi
10 - 15 rokov a potom ho blizSie spoznal, ked jednali ohfadom domu resp. ohladom skuto€nosti, ktoré su
predmetom tohto konania. Iniciatorom tohto stretnutia bol P. , ktory priSiel za nim s tym, aby L. pomohli,
pretoZe mal finanéné problémy a potreboval pozi¢at peniaze na urCity ¢as. L. videla aj jeho manzelka,
vyzeral seriézne. Dohodli sa, Ze s manzelkou na urcity €as mu pozZi€aju peniaze, prostrednictvom predaja
domu s tym, Ze do jedného mesiaca sa vrati vec do pdévodného stavu. ObZalovany sam nosil vietky
veci, t. j. zmluvu o buduicej zmluve, navrhy zmliv a po pravnej stranke pripravoval podklady svedok T..
C.. Prvy krat videl $éfa z realitnej kancelarie az u notara. Nie je pravdou, ¢o tvrdi obZalovany aj pan T.
tzn. Ze prevzali 250.000 Sk u notara. Tieto neprevzali ani na chodbe. Taktiez ani notar F. nevidel, Ze by sa
nejaké peniaze vyplacali. Zmluvy resp. jednania prebiehali v reStauracii Gemerka, kde pri prvom stretnuti
bol pritomny P., L., T.. C.. Zmluva bola vypracovana s tym, Ze T.. C. uviedol, Ze po pravnej stranke je
dobra, akurat tam nebolo uvedené Cislo uctu. To Cislo uctu nebolo uvedené z ddévodu, Ze L. nemohol
uviest svoje &islo udtu, pretoze mal urgité pozdiznosti, a preto dal iget svojho syna. Z tohto Gétu potom
L. vybral peniaze. TieZ bola vyhotovena aj zmluva o buducej zmluve, na zaklade ktorej bolo zrejmé, Ze
dom im bude vrateny do jedného mesiaca, tzn. Ze v3etko sa vrati do pdvodného stavu. KedZe sa to takto
nestalo, tak bolo vedené obcianske konanie o ureni vlastnickeho prava na Okresnom sude KoSice -
okolie pod sp. zn. 7C 232/2010, kde su Zalovany R.M. Technology s. r. 0. Zaloba bola zamietnuta a
tieZ aj Krajsky sud v KoSiciach ich odvolanie zamietol ako nedovodné. V sucasnosti sa konanie vedie
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Na otdzku obhajcu, i im bolo sfubené zhodnotenie svedok



poskodeny L. T. uviedol, Ze o Ziadnom zhodnoteni nebola re¢, to bolo také len na jeden mesiac. Zaroven
svedok uviedol, Ze na katastri neboli a ked' dvaja svedkovia na civilnom sude uviedli, Ze boli na katastri
a je tam ich podpis, tak si uvedomili, Ze pri zmluve u notéra boli tri rdzne papiere, tak neskér im to doslo,
Ze tieto doklady museli byt podpisané priamo u notara. V zavere svojej vypovede sa svedok poSkodeny
L. T. pripojil k trestnému stihaniu a Ziadal nahradu Skody vo vySke 47 799,24 €.

Na zaklade navrhu obhajcu bol precitany ako listinny dékaz trestné oznamenie L. T. na L. L., s ktorého
vyplynulo, Ze jeho byvaly obchodny partner J. P. ich na jeser v roku 2008 oslovil s tym, Ze potrebuje
pbZicku, aby mohol ukongit va&si obchodny pripad. Predstavil im L. L., ktory svojim vystupovanim a
presvedc&ivym prejavom na nich zapésobil a spolu s manZzelkou suhlasili, Ze mu na kratku dobu pozi¢aju
peniaze. Sam navrhol spdsob, Ze predaju ich nehnutefnost a kipnu cenu si prevezme on s tym, Ze
zaroven sa uzavrie zmluva o buducej zmluve, ktora ma byt pre nich istotou, Ze nehnutelnost budu méct
spatne odkupit’ za tu istd cenu, ktort im vrati. KedZe mal v suvislosti s predchadzajucim podnikanim
neuhradené zavazky, tak mu sposob akéhokolvek zarobku pripadal zaujimavy. ESte nevyplnené zmluvy
konzultovali s ich pravnym zastupcom T.. A. C., ktory ich zastupoval v konani pred Krajskym sudom
v Kosiciach. Menovany konstatoval, Ze zmluvy netrpia Ziadnymi pravnymi vadami. VSetky naleZitosti
okolo oboch zmlav vratane kupujiceho a €isla uctu, kam mala byt kipna cena zaslana dodal L. L. vo
velmi kratkom &ase. Dria 15.10.2008 spolu s manzelkou podpisali jednak kdpnu zmluvu a zmluvu o
buducej zmluve. Zo zmluvne dohodnutej kipnej ceny 1.440.000 Sk iSlo na ucet 1.200.000 Sk a 240
000 Sk v hotovosti, priom realne nedostali ni¢. Ked sa bliZil termin splatnosti t. j. 16.11.2008, konkrétne
lehota na spatné odkupenie nehnutelnosti uréena v zmluve o budicej zmluve, zacali L. L. urgovat
o vratenie penazi. Od uvedeného Casu az doposial od menovaného nedostali ziadnu sumu. Pocas
dihodobého urgovania telefonického, osobného, mailového z ich strany aj zo strany T.. C. sa stretavali
iba s ubezpe€ovanim, aby pockali, Ze vSetko bude v poriadku. Ich zaujmom sa v priebehu €asu stalo
predovSetkym to, aby L. dal veci do pévodného stavu, resp. aby im vyplatil trhovu hodnotu, o ktoru jeho
zavinenim pri8li. Stretavali sa stéle s ubezpecenim, Ze je to len otadzka kratkeho ¢asu. Na ich poslednom
nedavnom stretnuti v spolo¢nosti T.. C. ich v8ak L. L. prekvapil zmenou celkového postoja. Prehlasil, Ze
sice pocituje ur€ity diel zodpovednosti za to, do akej situacie ich dostal, no je to pri¢inenim predovietkym
J. P. a on Ze Ziadne peniaze vratit nemieni. Tvrdil, Ze kipna cena bola postupena niekam dalej, a Ze
akcia nevysla. Po telefonickom a mailovom osloveni J. P., tento rozhodne poprel svoju aktivhu u¢ast
na skutku. Uvedené trestné oznamenie bolo podané na Okresnu prokuratiru KoSice | dria 25.8.2010.
Neskor t. j. 24.9.2010 L. T. doplnil svoje trestné ozndmenie a to zapisnicou o tresthom oznameni, v
ktorej okrem iného uviedol, Ze kipnu zmluvu ako predavajici uzavrel aj s manzelkou dna 15.10.2008
s kupujucim RMT Technology s. r.o. zastupenu D. T., kde su€asne toho istého dia uzavreli zmluvu o
buducej zmluve, pricom tieto listiny overovali u notara T.. U. F.. Vedel, Ze na zaklade tejto kupnej zmluvy
mali ist’ peniaze na iny Ucet, ale to Ze mu mali byt pri podpise poukazané finanéné prostriedky vo vyske
200.000 Sk sa dozvedel az teraz od vySetrovatela. TaktieZz sa az teraz dozvedel od vySetrovatela a
porozumel tomu, Ze text kiipnej zmluvy uzatvorenej dfia 15.10.2008 uvedeny v bode lll. znamenal, Ze
jemu a jeho manzelke mala byt prevedena &ast’ ceny 1 200 000 Sk na ucet v Tatrabanke, ktory nie je
jeho a ostatna Cast' vo vyske 240 000 Sk im mala byt vyplatena v hotovosti pri podpise kiipnej zmluvy.
Tuto finanénu hotovost nikdy neprevzali. Dalej svedok uviedol, Ze tato kipnu zmluvu negital a &itala ju
jeho manzelka, pri€om sa obaja spoliehali nato, Ze ich prava nie su ni¢im ohrozené, pretoZe sa nechali
zastupovat T.. A. C., ktory si tuto zmluvu pred podpisom celu precital a viackrat sa ho pytali, &i je vSetko
v poriadku. T.. A. C. mal pripomienku pred podpisom zmluvy k U¢tu, kde &islo u¢tu malo byt jeho a
pritomny L. L. hovoril pri vietkych jednaniach za kupujluceho a povedal, Ze je to jedno, Ze tie peniaze
sa zurocia a jemu bude vratena predmetnd nehnutelnost’ aj s urokmi. T. pravne vedomie je zakladné
a kedZe nerozumel formulaciam, ktoré boli uvedené v kupnej zmluve, prizval si k tomuto konaniu tohto
pravnika. B. vdomneni, Ze ked on pomdZze P. a L. v zhodnoteni pefazi, tak aj on si finan¢ne polepsi tym,
Ze ziska aj nejaké percenta zo zisku. Vo svojom doplneni trestného oznamenia zo dria 28.9.2010 L. T.
uviedol, Ze J. P. poznal ako spolo¢nika, konatefa a spoluvlastnika ich spolo¢nej firmy Delta fix zhruba
asi 5-6 rokov. L. L. osobne nepoznal, po€ul o iom a videl ho, ked mu ho prvy krat predstavil pan
P.. Konatela spolo¢nosti RMT Technology s.r.o. D. T. osobne nepoznal, nebol s nim v Ziadnom kontakte
a stretli sa iba raz u notéra F.. Viac sa s menovanym nestretli ani predtym, ani potom. L. sa snaZil aj s
pravnikom nahradit jemu spdsobenu Skodu za nehnutefnost, a to tym sp6sobom, Ze im predloZil zmluvu
o odplatnom postupeni pohfadavky medzi postupcom Flynn international inc. a postupnikom L. L. zo
dna 25.5.2009 kde si mal uplatnit svoje prava a ziskat financie z tejto zmenky. Neskor v8ak zistil, Ze
tato zmenka je bezpredmetna a nevymozitefna. L. T. dalej uviedol, Ze medzi¢asom realitna kancelaria
odpredala ich nehnutelnost, priCom im ani neoznamili, Ze sa nehnutelnost odpredava. Oznamili im to



cudzi fudia. Zmluva o buducej zmluve zo dia 15.10.2008 overovana u notara nebola, bola spisana a
podpisana v ten isty den, ale nebola su€ast'ou kiipnej zmluvy overovanej pri podpise u notara. Na otazku
vySetrovatela, Ze kto obyval ich nehnutelnost v ase podpisovania zmluvy uviedol, Ze obyvala ju rodina
W., jednalo sa o osoby, ktori tuto ziskali od spolo&nosti SaS Slovensko. S touto spolo&nostou boli v
sudnom spore a ani po rozhodnuti sudu nekontaktoval tuto rodinu. TaktieZ ju nekontaktoval ani z titulu
uzatvorenia kupnej zmluvy zo dfia 15.10.2008, lebo nato nebol dévod.

Z precitanej vypovede svedka .. L. F. z pripravného konania vyplynulo, Ze sprvoti bol osloveny V. F. a
neskoér jeho obchodny partner pan T. sa venoval tejto zalezitosti. Prvé stretnutie sa odohralo za uc€asti
jeho, F., T., T.aL., priom tam niekto bol eSte pritomny, ale na jeho meno si svedok nespomenul. Vo svoje;j
vypovedi vlastne potvrdil skuto€nost, Ze medzi poSkodenym T. a obZalovanym L. bola dohoda o tom,
Ze L. resp. obaja potrebuju peniaze na urcité obchody. Peniaze chceli ziskat’ predajom nehnutefnosti s
tym, Ze planovali tuto odkupit po mesiaci spat, ¢o bolo a j zmluvne deklarované.

Po predchadzajucom suhlase prokuratora a obZalovaného bola pri¢itana vypoved svedka L.. V. F., ktory
uviedol, Ze od P. sa dozvedel, Ze T. a L. potrebuju peniaze v sume okolo 40.000 € pre T. L. z CR. Svedok

nakontaktoval L. a P. na L. F., s ktorym rieSili p6Zi¢ku kryti nehnutefnostou.

Formou pravnej pomoci do Ceskej republiky bol vypo&uty svedok T. L.. S obZzalovanym v Ceskej republiky
viackrat rokoval o obchodnej spolupraci, ktorej cielom bolo obchodovat’ s bankovymi garanciami. N
zaklade tychto rokovani doslo k uzavretiu dohdd o spolupraci medzi jeho spolo¢nostou a spolo¢nostou
obzalovaného a k podpisaniu viacerych dokumentov, avsak k realizacii dohéd uz nedoslo nakolko v
rozpore s dohodou obzalovany L. poZadoval od neho, aby vlozil 1.000.000€ na ucet L. v Madarske;j
banke. Svedok nechcel riskovat’ stratu pefiazi, a tak si spoluprdcu rozmyslel, naco obzZalovany L.
reagoval tak, Ze poslal za nim osoby ktoré mu hrozili a tlacili nafiho, a tak podpisal viacero zmeniek,
ktoré neboli nejako kryté, o Eom svedok vedel uz v ¢ase ich podpisovania.

Vypoved svedka je objektivizovana listinnymi dbkazmi, a to dohodou o spolupraci na ¢.1. 114-119,
protokol o dohode a spolupraci ¢.1. 123-124, prehlasenim na ¢€.I. 122, prehlasenim o uskutoéneni
realizacie obchodu &.I. 120-121, vlastnou zmenkou na €.I. 112, pricom skuto€nosti uvedené v tychto
listinnych dékazoch koreSponduju z vypovedou uvedeného svedka.

Sud oboznamil listinny dékaz a to kipnu zmluvu uzavretu podla § 588 a nasledujucich ob¢&ianskeho
zakonnika medzi predavajucim L. T., jeho manzelkou L. T. a kupujucim RM Technology s.r.0. KoSice
zastupenou D. T. predmetom, ktorej bol predaj nehnutelnosti v katastralnom uzemi P., t. j. rodinny dom
supisného Cisla 437 spolu s pozemkom vo vymere 800 m2 a zahradou vo vymere 400 m2. Podla
bodu Ill. tejto zmluvy G&astnici tento zmluvy potvrdili, Ze kipna cena vo vySke 1.440 000 Sk bude
zaplatena vo vySke 1 200 000 Sk prevodom v def podpisu kupnej zmluvy na ucet vedeny v Tatrabanke
€. U. XXXXXXXXXX/XXXX a druha Cast kupnej ceny vo vyske 240 000 Sk v hotovosti pri podpise
kupnej zmluvy. Zmluva bola podpisana dria 15.10.2008, pricom toho istého dria bol notarsky overeny
podpis oboch predavajucich manzelov Jackovych. Zo zmluvy o buducej kipnej zmluve uzavretou medzi
buducim predavajucim RM Technology s.r.o. zastupenou D. JadSom a buducimi kupujucimi L. a L. T.
je zrejmé, Ze buduci predavajuci sa zavazuje predat buducim kupujucim ta istu nehnutelnost ako je
uvedena v bode 1 kupnej zmluvy za dohodnutu kupnu cenu 1.440 000 Sk, pricom u€astnici zmluvy sa
dohodli v (bode Ill), Ze kiipna zmluva na vy3$Sie uvedenu nehnutefnost bude podpisané a zaregistrovana
najneskér do 16.11.2008. Zaroveri bola dohodnuta zmluvna pokuta z dévodu jednej zo zmluvnych stran
vo vySke 200.000Sk. Tato zmluva je taktiez podpisana a overena notarom dfia 15.10.2008. Tie isté
podpisy sa nachadzaju aj na prijmovom a pokladni€énom doklade, s kt. vyplyva, Ze L. T. prijal od RM
Technology KoSice, na zaklade kupnej zmluvy z 15.10.2008 sumu 240.000 Sk. Z vypisu uétu vedeného
v Tatrabanke je zistitelné, Ze dria 15.10.2008 prebehli nasledujuce transakcie a to: vyber 1.000.000 Sk.,
vklad 300.000 Sk, transfer na RM INVESTMENT s.r.0. - 500.000 Sk, transfer na RM Technology s.r.o.
v sume 700.000 Sk a vyber z uc¢tu dria 20.10.2008 - 300.000 Sk.

Za ucelom zistenia solventnosti obzalovaného v kritickom obdobi boli doZiadané viaceré banky majuce
sidlo na uzemi SR o tom, &i boli klientmi tychto bank, resp. ¢i tam maju vedené ucty, priCom vsetky
odpovede boli negativne. Zaroven boli niektoré banky poZiadané o spravu, ¢i bankova zaruka je volne
pristupny produkt resp. &i je obchodovatelnym aktivom, pricom odpovede boli v podstate zhodné v tom,
Ze bankova zaruka sa neda predat’ ani kupit, ani v zahrani¢i sa s bankovymi zarukami neobchoduje.



Niektoré banky uviedli, Ze bankové zaruky je mozné vystavit ako poskytnutie Uplnej istoty veritelovi a tato
nahradza napr. zloZenie uréitej sumy penazi, mozno ich vystavit' len na zédklade zmluvy o financovani,
avSak nie je volne obchodovatelna na trhu.

Sud dalej oboznamil kipnu zmluvu uzavretu podla § 588 a nasledujucich obcianskeho zakonnika
medzi predavajucim RM Technology s.r.o. KoSice zastupeny D. T. a N. A. a J. A. za kupnu cenu
vo vySke 63.068,45 €. Podla bodu IIl kipnej zmluvy, kipna cena bude uhradena predavajucemu zo
splatkového uveru poskytnutého kupujucemu Slovenskou sporitelfiou a.s. Tato zmluva bola uzavreta
3.4.2009 pri¢om toho istého dfia bola overena pravost podpisu D. T.. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
predmetna nehnutefnost bola scudzena asi pol roka po tom, ako si manzelia T. neuplatnili véas pravo
na spatné odkupenie nehnutelnosti.

Dalej sud oboznamil spravy exekitorovato T..Q., T..L., T.. .. L., T.. G, T.. U, T.. L., T.. E., odpoved
Danového uradu KosSice, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania skutku bol v nepriaznive;j
financnej situacii.

Sud dalej precital zapisnice o pojednavani na Okresnom sude KoSice okolie pod sp. zn. 7C/232/2010,
kde Zalobcami su podkodeny manzelia T. a Zalovani v prvom rade spolo¢nost RM Technology s.r.o.
zastupena D. T. v druhom rade N. A. a v tretom rade J. A., kde predmetom konania bola Zaloba o
ur€enie vlastnickeho prava. V ramci tohto konania boli vypoc¢uté vetky zainteresované strany, pricom z
vysluchu poskodenych vyplyvaju v podstate tie isté skuto€nosti, ako aj z vysluchu v tresthom konani a
to, Ze iSlo v podstate o pdziCku pre obzZalovaného, aby mohol tento dokladovat svoj majetok pri svojich
podnikatel'skych aktivitach, pri¢om z toho mali poSkodeni v kone€nom ddsledku aj profitovat. Vyska

odmeny v8ak nebola stanovena.

Z rozsudku OS KoSice - okolie sp. zn. 7C/232/2010 zo dna 25.6.2012 vyplyva, Ze sud Zalobu o
uréenie , Ze Zalobcovia manzelia T. su v celosti bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti: domu
supisného Cisla XXX v katastralnom uzemi Senfa, kde zastavané plochy €inia 800 m2 a zahrady 400 m2
sud zamietol, s odévodnenim, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze by pri uzavreti kupnej zmluvy
konali pod natlakom, a teda, Ze pravny Ukon nie je urobeny slobodne. Zalobcovia stratili vlastnictvo
k predmetnym nehnutefnostiam povolenim kladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dfiom

17.10.2008 a finanéné prostriedky ziskané titulom kdpnej ceny poskytli ako pdzicku L. L..

K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nélezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnoteni dékazov podla
svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o
vine obZalovaného L. L..

Sud svoje rozhodnutie o vine ustalil na zéklade pravneho nazoru, ktory vyslovil odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 4To 4/2016 zo difia 4. oktébra 2016, pricom sud je v zmysle ustanovenia § 327
ods. 1 Tr. por. tymto pravnym nazorom viazany. Podla nazoru sudu obZalovany velmi sofistikovane
pristupoval k samotnym poskodenym, aby vylakal od nich potrebnd sumu pefazi. Nepreukazal
Ziadny obchodny zamer, na ktory peniaze na kratku dobu potreboval poziat. Vyuzil v podstate vek
a ,skusenosti“ poskodenych. je totiz nelogické, aby poskodeni pristupili k takto uzavretym kdpnym
zmluvam bez presvedCovania a ubezpefovania zo strany obZalovaného, Ze vSetko sa vrati behom
mesiaca do pévodného stavu. Je zrejmé z vypovedi svedkov, Ze obZalovany i ked nefiguroval na Ziadne;j
zo zmluy, celu tato akciu zorganizoval, lebo inak by nemal dévod byt u€astny na tychto jednaniach,
taktiez i vypoved advokata T.. C. vnaSa svetlo do pripadu, Ze bol to prave obzalovany, ktory zabezpedil
zmluvy a v jeho pritomnosti ubezpec€oval poSkodenych, Ze ni¢ sa nemébze stat, a ked presla lehota na
odkupenie ich ubezpec€oval, Ze peniaze im vrati a nasledne im predlozil bezcenné zmenky. Samotné
predloZenie bezcennych zmeniek a spbésob ich ziskania potvrdil svedok T. L.. O podvodnom umysle
ziskat' peniaze za kazdu cenu a zaroven nefigurovat' na zmene sveddi Cislo u&tu jeho syna, pri¢om ako
kupujuci vystupovala firma RM Technology, s.r.o. ObZalovany uz v ase spachania skutku si bol vedomy
toho, Ze peniaze poSkodenym vratit nemoéze, lebo Ziadne nemal, o dokladuju vypisy z bank.



Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona po stranke objektivnej v tom, Ze na Skodu cudzieho majetku
sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a po
stranke subjektivnej sa konania dopustil v priamom umysle v zmysle i 15 pism. a) Tr. zak. pretoZe chcel
sposobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.

K vyroku o treste:
V pripade obZalovaného sud nezistil pritazujuce ani polah&ujice okolnosti.
Na obZalovaného sa hladi, ako keby nebol sudne trestany.

Vzhladom na uvedené sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby spolu s probaénym dohladom, ktorého vykon podmienecne odloZil na
primeranu skuSobnu dobu, pretoZze ma za to, Ze takto ulozeny trest, pokial ide o druh a jeho vysku,
najlepSie zabezpedi splnenie ucelu trestu, ktorym je v danom pripade viest’ obZalovaného k tomu, aby
viedol v buducnosti riadny Zivot a vychovne vplyvat aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Sud sucasne
uloZil obZalovanému aj primeranu povinnost v zmysle § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na
obligatérnost' takéhoto postupu vyplyvajuceho z ustanovenia § 51 ods. 2 Tr. zak.

K vyroku o nahrade Skody:

Sud obzalovaného v sulade s ust. § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal, aby nahradil spésobenu Skodu
poSkodenym L. T. a L.. L. T. vo vySke 47 797,24 eur, teda vo vyske, ktoru si uplatnili pri svojich v poradi
druhych vysluchoch v pripravnom konani, ako aj v uplatneni naroku na nahradu Skody na ¢l. 69. Tato
suma zaroven koreSponduje aj s kipnou zmluvou so spolo¢nostou RM Technology s.r.o. KoSice.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud zaroven poskodenych odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody
na civilny proces, nakolko tito si pri svojich v poradi prvych vysluchoch v pripravnom konani uplatfovali
vySSiu Skodu, ktora v trestnom konani nepreukazali a rozhodovanie o povinnosti na ndhradu Skody
v takomto rozsahu by si vyZiadalo vykonat daldie dokazovanie, ktoré vSak zjavne presahuje potreby
trestného konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KosSice |.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



