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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Réberta Kysku a Ing. Juliusa Tara v trestnej veci ods. P. V. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1,
odsek 2 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zakona a iné o navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.02.2017 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ , odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného P. V., nar.
XX XXXXXX v B., trvale bytom B., t.8. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 2T 89/2007 zo dfia 12.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To
68/2014 zo dna 22.7.2015 v trvani 9 /devat/ rokov 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazeniazamieta.

odovodnenie:

Odsudeny P. V. podal na Okresny sud Nitra navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody z dévodu, Ze nesuhlasil, by bola jeho Ziadost prejednana UVTOS Zeliezovce. Uznesenim
Okresného sudu Nitra sp.zn. 5PP/116/2016 zo dna 22.11.2016 bol jeho navrh z dévodu miestnej
prisludnosti podla § 417 ods. 1 Trestného poriadku postupeny tunajSiemu sudu dna 01.12.2016.
Odsudeny svoju navrh doplnil dda 5.12.2016 s tym, Ze vykonal dve tretiny ulozeného trestu a povazuje
to za postacujuce, aby bol podmiene€ne prepusteny. Po€as vykonu trestu si pInil povinnosti, spraval sa
slusne k personalu aj odsudenym. Do tunajsieho ustavu bol na vykon trestu zaradeny aj po obnovenom
konani a zasluhou prace pedagdgov za jeho sucinnosti sa rozvinul jeho zmysel pre zodpovednost,
dodrziavanie zakonov a spoloCenskych noriem, uctu k inym , sebaudctu a aktivny vztah k rodine o je
preukazané aj tym, Ze po prepusteni z vykonu trestu v pévodne uloZzenom rozsudku sa na slobode snazil
viest riadny Zivot, zaujal kriticky postoj k pachanej trestnej €innosti a je badat’ pozitivhu zmenu v jeho
spravani. Po dobu jeho prepustenia bol zamestnany, zacal Zit novy Zivot s terajSou priatelkou, s ktorou
planuje svoju buducnost. Uvedomil si nespravnost svojho protispolo€enského konania, svoje konanie
[utuje a mozno od neho dévodne oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomne podaného navrhu a uviedol, Ze mal vyhrady
k dodatku hodnotenia, ktory vypracoval Ustav a aj ho odmietol podpisat, mysli, Ze Ustav na vykon trestu
nepostupoval spravne, ked ho po obnove konania a nastupe trestu umiestnili do diferenciacnej skupiny
,C*, nakolko uz pri vykone pdvodne uloZzeného trestu bol preradeny do diferenciacnej skupiny ,B*. Tiez
nesuhlasil s tym, Ze bol do vykonu trestu dodany prislusnikmi policie, pretoze do vykonu trestu nastupil
sam, ked dostal vyzvu na nastup. Nakolko nemal doklady, nemohol nastupit, odiSiel na policiu, aby
potvrdili jeho totoZznost' a ihned v ten def nastupil vykon trestu. Pévodne mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 rokov 6 mesiacov , av3ak po zruSeni asperacnej zasady podal navrh na
povolenie obnovy konania a bol prepusteny na slobodu. Po obnove konania mu bol uloZeny trest vo
vymere 9 rokov 6 mesiacov. Obhajca odsudeného predlozil sudu suhlas s uzivanim nehnutefnosti



druzky odsudeného T. X., ako aj jej surodencov, ktori suhlasia s tym, aby sa odsudeny P. V. zdrziavala
a byval v nehnutelnosti v mieste ich trvalého bydliska v J. C. €. XXX.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vyjadrenia zastupcu Ustavu na vykon trestu, hodnotenia a dodatku hodnotenia UVTOS
Zeliezovce vyplyva, Ze odsudeny v siéasnej dobe vykonava trest odfiatia slobody nariadeny Okresnym
sudom Nitra sp.zn. 2T 89/2007 dfia 12.6.2014 v trvani 9 rokov 6 mesiacov za zlo€in lupezZe podla § 188
odsek 1, odsek 2 pism. b/, pism. c/, psim. d/ Trestného zakona a iné, a to po povoleni obnovy konanie.
Predpokladany koniec trestu je 5.5.2019.

Odsudeny P. V. v tunajSom ustave vykonaval aj pévodne uloZeny trest odfiatia slobody rozsudkom
Okresného sudu Nitra pod sp.zn.2T/89/2007 zo dfia 08.04.2009 vo vymere 12 rokov 6 mesiacov a to
od 14.12.2010 do 23.4.2014.

Z hodnotenia a z dodatku vyplyva, Ze do vykonu vazby bol dodany dfa 09.12.2008 prisluSnikmi
policie do UVV a UVTOS Nitra, kde jeho spravanie a vystupovanie nebolo na poZzadovanej Grovni.
Opakovane poruSoval ustavny poriadok, nedodrziaval zasady sluSného spravania. Opakovane sa
vyhrazal vyhlasenim hladovky. Disciplinarne potrestany nebol. Dna 20.10.2009 bol premiestneny do
UVTOS a UVV I. za G&elom vykonu trestu, kde bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C*. Spravanie
a vystupovanie odsudeného nebolo na pozZadovanej urovni, porudoval zasady slusného spravania,
prechovaval a prenasal nepovolené veci, umyselne sa poskodil na zdravi, zanedbal starostlivost o
svoj zovnajSok , nejavil zaujem o spolupracu s vdzenskym personalom, k plneniu povinnosti sa staval
indiferentne, spraval sa arogantne a prikazy prisluSnikov splnil len pod priamym dohladom. Bol trikrat
disciplinarne potrestany v drioch 3.3.2010, 06.05.2010 a 24.6.2010. Disciplinarne odmeneny nebol. Dna
14.12.2010 bol premiestneny do tunajSieho Ustavu na vlastnu Ziadost za u¢elom dalSieho vykonu trestu.
Bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,,C*. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo na poZzadovane;j
arovni. Ustavny poriadok porusil prechovavanim nepovolenych veci. Odsudeny bol zdrojom konfliktnych
situacii. Pracovnu moralku na pracovisku ru¢ného $itia obuvi mal na poZadovanej urovni. Disciplinarne
potrestany nebol. Disciplinarne odmeneny bol trikrat v dfioch 9.2.2011, 20.3.2011 a 10.5.2011 za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti. Dia 16.5.2011 bol opatovne premiestneny do UVTOS a UVV I. za
uCelom dalSieho vykonu trestu a vo vnutornej diferenciacii bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,C*.
Ani tu nebolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok porusil tym, Ze
vyhlasil hladovku, chcel uzit’ liek inak, ako to predpisal lekar, umyselne sa poSkodil na zdravi. Prikazy
prisludnikov plnil s pripomienkami. V kolektive odsudenych vyvolaval konfliktné situacie. Pracovne nebol
zaradeny pre nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti. Disciplinarne potrestany bol dva krat v dfioch
27.6.2011 a 14.12.2011. Disciplinarne odmeneny nebol. Do tunajSieho ustavu bol znova premiestneny
dna 26.3.2013 na vlastnu Ziadost' a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Vzhfadom k tomu, Ze
v jeho spravani bola zaznamenana emocionalna instabilita a pokusil sa 0 samovrazdu obesenim, bol
dna 27.5.2013 umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania a bol mu stanoveny ochranny
program zaobchadzania. Disciplinarne potrestany bol v jednom pripade dna 11.6.2013, disciplinarne
odmeneny nebol. Po stabilizacii psychického stavu bolo dria 03.07.2013 zruSené umiestnenie v
oddiele $pecializovaného zaobchadzania a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Spravanie
a vystupovanie odsudeného bolo na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov plnil,
konfliktné situacie medzi odsudenymi nevyvolaval. Pracovne nebol zaradeny pre nedostatok vhodnych
pracovnych prilezitosti. V uvedenej diferenciacnej skupine disciplinarne potrestany nebol a disciplinarne
odmeneny bol jeden krat dfia 13.2.2014 za vzorny vykon &innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného zameranych na udrzZiavanie €istoty ubytovacich priestorov.

Diia 23.4.2014 bol odstdeny premiestneny do UVV a UVTOS Nitra za G&elom G&asti na verejnom
zasadnuti na Okresnom sude Nitra , kde bola uznesenim sp.zn. 33Nt/2/2013 zo dfia 23.4.2014 povolena
obnova konania a odsudeny bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody. Po povoleni obnovy
konania bol odsudenému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/89/2007 zo dha 12.6.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/68/2014 zo diia 22.7.2015 uloZeny uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a bol opatovne dodany do vykonu trestu do UVV a UVTOS Nitra, kde bol
predvedeny prislusnikmi Policajného zboru dfia 02.11.2016. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo
na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dia 16.11.2016 za ucelom vykonu trestu odratia slobody v
Ustave so strednym stupriom stréZenia a v rémci vnutornej diferenciécie bol umiestneny do diferenciacne;j
skupiny ,C“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Nedostatky v plneni prikazov
a nariadeni prisludnikov neboli zaznamenané. Vo svojich veciach udrziaval poriadok na poZadovanej



urovni, medzi odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné situacie neboli zaznamenané. Volny &as travi
pasivnym oddychom, hranim spoloenskych hier, sledovanim televizie. Pracovne bol zaradeny na
pracovisku s dozorom ruc¢ného Sitia obuvi a jeho pracovna moréalka bola na pozadovanej urovni.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Vzhladom k jeho spravaniu a pozitivhemu postoju
k plneniu povinnosti bol dha 27.12.2016 umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B*. Vzhladom na
kratku dobu od umiestnenia do oddielu mu nebol doposial stanoveny program zaobchédzania a
preto mozno hodnotit len jeho spravanie. Spravanie a vystupovanie odsudeného je aj po zmene
diferencianej skupiny na pozZadovanej urovni. Neboli zaznamenané nedostatky v plneni prikazov
a nariadeni prisludnikov. Medzi odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné situacie neboli zaznamenané.
Volny €as travi pasivnym oddychom, hranim spolo€enskych hier, sledovanim televizie. Pracovna
moralka na pracovisku s dozorom ru&ného Sitia obuvi je na poZadovanej urovni. Zapaja sa do
¢innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich
priestorov. Pisomny kontakt udrZiava s druzkou. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat dria 04.01.2017
finanénou odmenou 5,-eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol.
Odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej Cinnosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam s poukazom na opakované pachanie trestnej ¢innosti,
nevyhovujuce ekonomické podmienky pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania stredné a
aktualna resocializaénd progndza je menej priazniva.

Na zaklade uvedeného riaditel ustave v zavere hodnotenia konsStatuje, Ze odsudeny ciastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody a jeho
podmienecéné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2T/89/2007, 2To/68/2014 zo dfa 22.7.2015
vyplyva, Ze odsudenému bol nariadeny vykon uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 9 rokov 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia , so zaratanim vazby
od 21.6.2006 do 28.12.2006, od 30.12.2006 do 07.12.2008 a vykonu trestu od 9.10.2009 do 23.4.2014.
Trest nastupil dia 02.11.2016.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze bol doposial 11 - krat sudne trestany, priCom v Styroch pripadoch
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 2T 89/2007 .

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/89/2007 zo dfia 12.6.2014 bolo preukazané, Ze obz.
P. V. pravoplatne uznany vinnym za zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b/, c/
Trestného zakona a iné rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/89/2007 zo dria 8.4.2009 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/23/2008 zo dia 29.9.2009, ktory zostal po povoleni
obnovy konania v €asti vyroku o vine, ochrannom opatreni a ndhrade Skody nedotknuty, bol odsudeny
podfa § 188 odsek 2 Trestného zakona na uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 9 rokov 6 mesiacov
a na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Z rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo diia 22.7.2015 sp.zn. 2To/68/2014 bolo preukazané, Ze bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/89/2007 zo dia 12.6.2014 a obz. P. V., ktory bol za pre€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona, zlo€in vydierania podla § 189 odds. 1, ods. 2 pism.
b/, psim. ¢/ Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Trestného zékona, precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Trestného zakona, precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 psim. a/, pism. b/ Trestného z&kona, precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona, zlogin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism.c/, pism.
d/ Trestného zakona, zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/.ods. 3 Trestného
zakona, zloc¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 Trestného
zakona, precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1 Trestného zakona a precin nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. d/,pism. e/ Trestného zakona uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dria 08.04.2009 sp.n. 2T/89/2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre zo dnia 29.09.2009 sp.zn.2To/23/2008 a bol mu podla § 188 ods. 2 Trestného zakona ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov 6 mesiacov a na vykon trestu bol zaradeny do uUstavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.



Zo Suhlasu s uzivanim nehnutefnosti podpisaného Q. F. nar. XX XX.XXXX, T. X., nar. XX XX.XXXX
a P. X,, nar. XX.XX.XXXX zo dfia X.X.XXXX vyplyva, Ze druzka odsudeného T. X. a podpisané osoby
ako spoluvlastniky nehnutelnosti v kat. Uzn. J. C., obec Dolné C. zapisanej na LV &. XXX ako stavba
so sup.¢. XXX na parc.E. XXX/X prehlasuju, Ze suhlasia s tym, aby ods. P. V. po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody neobmedzene byval a zdrZiaval sa v mieste ich trvalého bydliska v uvedenej
nehnutelnosti.

Z Vypisu z listu vlastnictva & XXX kat. Uz. J. C., obec J. C. vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti parc.&.
XXX/X - zahrady, XXX/X-zast. plochy a nadvoria, dom na parc.€. XXX/X sup.¢. XXX su H. Q., nar.
XX XX XXXX, T. X., nar. XX.X.XXXX, N. X., nar. XX.X.XXXX, X. P., nar. XX.XX.XXXX a Y. X., nar.
XX XX XXXX, kazdy v podiele X/X.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody .

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid méze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykon dvoch tretin uloZeného trestu a avSak nesplnil materialne podmienky - plnenim svojich povinnosti
a spravanim pocas celého doterajSieho vykonu trestu nepreukazal polepSenie, kedZe bol Sest’ krat
disciplinarne potrestany za opakované porusSovanie ustavného poriadku, neplinenie prikazov a nariadeni,
vyvolavanie konfliktnych situacii s inymi obvinenymi. Aj ked sa odsudeny uvedenych previneni dopustil
pred tym, ako bol prepusteny z vykonu trestu v suvislosti s povolenim obnovy konania a po opatovnom
nastupe vykonu trest neboli zaznamenané porusenia Ustavného poriadku, prihliada sa na spravanie
odsudeného pocas celého vykonu trestu. Odsudeny ziskal aj pat’ disciplinarnych odmien, ktoré mu boli
uloZené za vzorné plnenie pracovnych povinnosti . Odsudeny v8ak podla nazoru sudu nesplnil ani
dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Sud dospel k takémuto zaveru po preskiumani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny
sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti aj nasilného charakteru a boli mu ukladané podmieneéné
a nepodmieneéné tresty odfatia slobody, ktoré nesplnili svoj u€el . Odsudeny uz bol v minulosti
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody /uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn.
3Pp 305/05 / av8ak v skusobnej dobe, ktora mu bola uloZena sa dopustil trestnej &innosti a preto
mu bol nariadeny zvy3ok vykonu trestu. Tato skuto&nost sved¢&i o tom, ze odsudeny nebol schopny
viest’ riadny Zivot v skiSobnej dobe a opakovane sa dopustil trestnej €innosti Odsudeny v su€asnej
dobe vykonava uhrnny trest odiatia slobody , ktory mu bol uloZzeny za niekolko trestnych €inov, a to aj
nasilného charakteru, ktorych sa dopustil zavaznejSim sp6sobom konania. Tieto skuto€nosti svedcia o
tom, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej innosti, tresty, ktoré mu boli doposial ukladané nemali
na neho dostato&ny prevychovny vplyv. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika
socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializaéna prognéza ods. P. V. je menej priazniv4, riziko socialneho
zlyhania stredné a ani riaditel Ustavu na vykon trestu neodporucil jeho prepustenie z vykonu trestu. Sud
na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dbévodne olakavat, Zze povedie
riadny Zivot v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej innosti.
Ziskanie piatich disciplinarnych odmien svedCi o tom, Ze odsudeny je schopny reSpektovat urcité
pravidla a spravat sa podfa spolo€enskych noriem a zakonoy, pinit si svoje povinnosti len pod dohladom
Statnych organov.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 71/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



