Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10P/1/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6620200178

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6620200178.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci navrhovatelky: J. zast.: Mgr.
Ludovit Paulovi€¢, advokat, so sidlom: M. Razusa 19, 984 01 Lu€enec a druhého manzela: K., za
Udasti maloletého dietata: C. bytom ako matka, dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Luenec, v konani o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k ich
maloletému dietatu na €as po rozvode, o uréeni vyZivného takto

rozhodol:

I.OtecK. je povinny platit vyzivné na maloletého C. od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva rodi¢ov maloletého dietata, t.j. od 14.05.2021 do 30.06.2021 vo vySke 175,- Eur mesacne
a od 01.07.2021 vo vyske 200,- Eur mesacne, vzdy mesacne vopred k rukam matky maloletého dietata
do 25. dna toho ktorého mesiaca.

II. Zro¢né vyzivné za obdobie od 14.05.2021 do 30.06.2022 vo vySke 475,- Eur sud

povoluje otcoviplatit vmesacnych splatkach po 25,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky tak, ze prvu splatku
zaplati do 25. dfia v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka J. sa podanym navrhom zo dfia 13.01.2020 domahala rozvodu manzelstva s
manzelom K. a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému C. na €as po rozvode.

2. Okresny sud Lucenec rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 10P/1/2020-509 zo dfia 24.03.2021, ktorym
sud manzelstvo U€astnikov konania rozviedol (vyrok 1.), maloletého C. zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktord ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok lIl.), otcovi ulozil povinnost platit
vyzivné na maloletého vo vySke 175,- Eur mesacne k rukam matky vzdy do 25 dha toho ktorého
mesiaca vopred poénuc dilom pravoplatnosti rozsudku (vyroky Ill. a IV.). Sud zaroven upravil styk otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom kazdy tyZden v kalendarnom
roku v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod., kedy si otec dieta prevezme v predskolskom zariadeni, do
18.00 hod., kedy dieta vrati matke pred jej bytom a kazdy nepéarny tyzderi v kalendarnom roku od piatku
od 18.00 hod., kedy si otec dieta prevezme pred bytom matky, do nedele do 18.00 hod., kedy dieta
vrati matky pred jej bytom s tym, Ze matka je povinna styk otcovi s maloletym umoznit a dieta ma
styk s otcom pripravit' (vyroky V. a VI.). Sud tiez uloZil matke a otcovi maloletého dietata vychovné
opatrenie - povinnost zu€astiiovat sa odborného poradenstva na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny Luéenec v
trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, s ciefom zodpovedného rodiCovstva, zlepSenia
schopnosti vzajomnej komunikacie a budovania dovery v rodi€ovskom vztahu (vyrok VII.). O trovach



konania rozhodol sud tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VIII.).
Navrhovatelke aj manzelovi uloZil sud povinnost' nahradit’ trovy Statu po 118,43 Eur na ucet Okresného
sudu Lu€enec do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyroky IX. a X.).

3. Proti predmetnému rozsudku do vyroku, ktorym sud uloZil otcovi povinnost platit vyzivné na
maloletého C. vo vySke 175,- Eur mesaéne a do vyroku, ktorym sud takto uréené vyzivné zaviazal otca
maloletého dietata zasielat’ k rukam matky vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, podal odvolanie otec maloletého dietata.

4. Okrem napadnutych vyrokov nadobudol rozsudok pravoplatnost dria 14.05.2021.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13CoP/18/2021-554 zo dfia 31.01.2022 rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil otcovi maloletého C. povinnost platit' na maloletého
C. vyZivné vo vy8ke 175,- Eur mesacne (vyrok lIl.), vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil otcovi
maloletého C. povinnost takto urCené vyzivné zasielat k rukam matky vzdy do 25. dfia toho ktorého
mesiaca vopred po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.) a v suvisiacom vyroku, ktorym okresny
sud o trovach ucastnikov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok VIII.) zrusil a v uvedenom rozsahu mu vratil vec na dalie konanie. Vo zvy3nej €asti zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

5.1. Z od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze pokial ide o €ast odvolacich namietok otca
maloletého, kde otec maloletého C. okresnému sudu vytkol, Ze neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62
CMP) pokial ide o jeho prijmy a vydavky a najma nezohladnil nim avizovanu skuto&nost, Ze v kratkom
C¢asovom Useku ukonéi spolupracu so spolo€nostou KAM Rent, s. r. 0., k Eomu skutoéne aj k 26.03.2021
doslo, o om ako dbkaz pripojil k odvolaniu Dohodu o ukon&eni Zmluvy o spolupraci €. B.1 z 26.03.2021,
tieto odvolacie namietky otca maloletého C. nepovaZoval odvolaci sud za opodstatnené, a to s odkazom
na ustanovenie § 75 ods. 1 zdkona o rodine, v zmysle ktorého sud pri rozhodovani o vySke vyzivného
zoberie nie v prospech povinného rodi¢a na zretel tu skuto€nost, Ze rodic, ktory je povinny pinit’ si
vyzivovaciu povinnost, sa vzdal zamestnania, v désledku ktorej skuto€nosti dosahuje niZsi prijem (pokial
ma viac zamestnani, resp. pracovnych aktivit) alebo Ziadny prijem (pokial mal len jedno zamestnanie,
¢i zarobkovu &innost). V uvedenej suvislosti poukézal odvolaci sud na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 236/2018 zo dnia 20.02.2019, kde najvyssi sud uvadza: ,Pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na
skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré by povinny potencionalne mohol mat’ vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny berie na seba neprimerané
rizika, zahffajuce taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu
a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Obdobné negativne dopady na moznost platit’ vyzivné ma také
konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania
(s vy8Sim prijmom) a zamenil ho za menej vyhodné, kde dosahuje niz8i prijem, pripadne zostal bez
zamestnania, a teda nema Ziadny prijem“. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud nemdze brat’ pri ur€ovani
vyzivného na zretel tu skuto€nost, Ze otec maloletého ukon¢il spolupracu so spolo€nostou KAM rent, s.
r. 0., a to bez ohladu na nim uvadzany dovod (pokial ho k tomu neviedli jeho vaZne zdravotné dovody),
ked potom argumentuje tym, Ze z uvedeného dévodu nie je schopny plnit si vyZivovaciu povinnost'.

5.2. Pokial ide o tu &ast’ odvolacich namietok otca maloletého C., ktora sa tykala nedostato&ného
zistenia odévodnenych potrieb maloletého C., odvolaci sud uviedol, Ze v tejto Casti povaZzuje odvolanie
otca maloletého C. za opodstatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie za nedostatocne odévodnené,
pricom poukazal na komentar k ustanoveniu § 75 ods. 1 zakona o rodine, uverejneny v ASPI, kde
sa v suvislosti s odévodnenymi potrebami dietata pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti uvadza:
,na strane opravneného (maloletého dietata) zakon ustanovuje hladisko potrieb. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZivou, oSatenim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim,
vychovou, kultrnym a Sportovym vyzitim a inymi zdujmami dietata. Ide v8ak o odévodnené potreby
dietata, preto je potrebna ich individualizacia z hfadiska jeho konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé
od zdravotného stavu dietata, od jeho veku, duSevnej a telesnej vyspelosti. Z odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu (odsek 52. odévodnenia ) je zrejmé, Ze okresny sud sa s



odévodnenymi potrebami maloletého C. vysporiadal nedostato¢ne, nezodpovedajuc vyssie uvedenym
kritériam, ked z vypoctu poloziek, ktoré zahrnul do odévodnenych potrieb maloletého C., nemozno
zistit, akd sumu (na ktorej by sa mal v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému
C. podielat otec maloletého C.) predstavuju mesaCne odbévodnené potreby maloletého C., pricom
vydavky, ktoré vynakladd matka maloletého na lieCbu jeho koZzného ochorenia, su okresnym sudom
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uvedené nekonkrétne a neurCito. Sucet ostatnych
poloziek spadajucich podfa okresného sudu do odbévodnenych potrieb maloletého C. netvori (ani pri
zahrnuti nakladov na byvanie, ktoré su nakladmi matky a zohladfuju sa premietnuté do zaveru, Ze
matka si Ciastocne plni vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému C. aj vo forme osobnej starostlivosti,
t. j. poskytovanim stravy a byvania) sumu 2 x 175 Eur, z ktorej polovica vo vySke 175,- Eur by mala
predstavovat vyZivovaciu povinnost otca maloletého mesacne.

5.3. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci na dalie konanie bude v sulade s ustanovenim § 62
CMP zistit' a vyhodnotit odévodnené potreby maloletého Timoteja v zmysle vy3Sie uvedenych kritérii,
tieto spolu s aktualne zistenym prijmom otca maloletého vyhodnotit' a opatovne, pokial ide o vySku
vyZivovacej povinnosti otca maloletého Timoteja, rozhodnut.

6. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Z toho dbévodu sud prvej inStancie doplnil dokazovanie v naznaenom smere a vo veci znovu rozhodol.

7. Vo veci sa uskutocnili dve sudne pojednavania, dfia 14.06.2022 a 29.06.2022.

8. Na pojednavani dfia 14.06.2022 matka maloletého dietata trvala na urCeni vyZivovacej povinnosti
tak, ako bola pévodne uplatnena navrhom, v sume 250,- Eur mesacéne a uviedla, ze doSlo k zmene
okolnosti, a to jednak na strane maloletého dietata, ktoré je starSie, jednak na strane matky, ktora od
doby vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie ma druhé dieta a je v su€asnosti na materskej dovolenke.
Na strane otca doSlo k zmene prijmovych pomerov, ked podfa vyjadrenia otca sa od polovice juna
2021 zamestnal v spolo¢nosti EuroScale a dosahuje prijem, o ktorom predlozil potvrdenie. Matka tiez
poukazala na sucasny ekonomicky vyvoj a medziro€ny narast cien potravin na urovni 12 - 16 % od
minulého roka. Aj tieto skuto€nosti je potrebné zohladfiovat pri stanovovani vysky vyZivného na maloleté
dieta. Matka poukazala na skutoénost, Ze styk otca s maloletym synom neprebieha tak, ako je upraveny
v nenapadnutych vyrokoch rozsudku sudu s tym, Ze pravna zastupkyna otca v odvolani uvadzala, Ze
dieta by malo byt podla jej vypoctov u otca cca 14 dni do mesiaca (bod 9 odvolania). Podla vypod&tov
matky, ako prebieha v su€asnosti styk, by to malo byt 5 dni do mesiaca, ale je to 2 x 48 hodin. Aj tato
skuto€nost je do urcitej miery podstatna pre rozhodovanie sudu o vyske vyzivného, nakolko v Case,
ked bolo maloleté dieta v osobnej starostlivosti otca na zaklade upraveného a realizovaného styku,
naklady spojené s vyzivou dietata a suvisiace vydavky by znasal otec. KedZe tento styk neprebieha v
takom rozsahu, su vydavky matky vyssie. Co sa tyka otcom predloZenych potvrdeni a vyjadrenia jeho
pravnej zastupkyne o tom, Ze prijem otca by mal byt cca 800,- Eur mesacne, s tym matka nesuhlasila a
mala za to, Ze prijem je podstatne vy3si. Potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby bolo vydané
09.12.2021. Otec maloletého dietata zacal u tohto zamestnavatela pracovat’ podfa svojho vyjadrenia v
polovici juna 2021, to je 6 mesiacov, ak sa zoberie suma &iastkového zakladu dane, ktora je 7.167,48 Eur
a odpocita sa od nej uhrn preddavkov na dan zrazenych podla zakona 933,24 Eur, vyjde suma 6.234,24
Eur a vydeli sa to 6 mesiacmi, Cisty prijem tak vychadza 1.039,04 Eur. Rovnako v druhom potvrdeni
vydanom 07.02.2022, o je fakticky jeden mesiac, Ciastkovy zaklad dane je 1.305,65 Eur, po odpoditani
sumy 176,64 Eur vychadza suma 1.129,01 Eur.

8.1. Za rozhodujucu skuto€nost, ktord vySla najavo na pojednavani, povazovala matka to, Ze otec ma
plat priblizne 1.100,- Eur mesacne, teda o tretinu vy3si, ako uviedol. Otec vyslovne zami¢al, Ze ma
prijem o 300,- Eur mesacéne vyssi, resp. zaml&al 300,- Eur mesacne v sume svojho prijmu. VyZivné si
pritom predstavuje vo vySke 135,- Eur mesacne. Matka bola toho nazoru, Ze by sa tato skuto¢nost mala
zohfadnit' pri hodnoteni déveryhodnosti vypovede otca maloletého dietata. Otec pritom zaraba zhruba
1.100,- Eur, aj ked vyska jeho prijmu osciluje.

8.2. V odvolani proti rozsudku otec uviedol, Ze kupuje synovi vSetky veci vratane hygieny. Matke je
zname, Ze Ziadne veci nekupuju, pretoze ich maju po Svagrovom synovi a ako ma matka pripravit' dieta,
ked este o tretej nevie, Ze si otec pride pre syna. Oznami jej len cez SMS: Dnes pridem pre syna napr. o



jednej, o druhej. Doteraz vZzdy ustupovala a otcovi dala dieta aj vtedy, ked nemal uréeny styk, nakoniec
skongila vacsinou zle ona. Matka nevie syna pripravit na stretavanie, pretoZe nevie, kde budu, vzdy
mu vSak zabali botasky. Ked ho poSle v kratkych nohaviciach, nevie, ¢i nebude neskdr chladno alebo
priat. Na otazku sudu matke maloletého dietata, &i synovi nezabali na vikend ani spodné pradlo alebo
nahradné ponozky, matka uviedla, Ze nezabali, lebo svokra povedala, Ze toto vSetko ma, Ze ni€ netreba.
S flou je matka v kazdodennom kontakte, ona vola €astejSie ako otec dietata. Ked otec synovi kupoval
veci, vzdy kupoval pre seba, nikdy nie jemu. Otec synovi nikdy nedal veci, ktoré kupil, iba ked nie¢o
kupila svokra, vtedy syn priniesol veci v originalnej taSke a povedal: Toto ti posiela nanika, teda stara
mama. Takze to, €o kupoval otec synovi, nie je zahrnuté v tych 175,- Eur, o syn potrebuje.

8.3. Kliekom a pripravkom znacky Just, ktoré malolety pouziva, matka uviedla, Ze z objednavok vyplyva,
Ze syn pouziva na imunitu v chladnych mesiacoch Narosan, ten vydrzi priblizne mesiac, dalej pouZzivaju
krém s olejom alebo len krém na kozu podla toho, & mé syn flaky alebo nie. Na koZu pouZiva aj slezovy
olej, levandulovy krém, Tea Tree, tieto striedaju, pretoZe to nie je mozné pouzivat dlhodobo, po troch
drioch sa meni. Tannen sirup pouziva na odkasliavanie, Eukasol na lepSie dychanie. Slezovy krém vydrzi
asi 1,5 mesiaca. Pouzivali viacej vyrobkov, kym zistili, €o synovi robi dobre. Takto vynaloZzia na lieky pre
syna asi 50,- Eur mesacne, kupuju len pripravky tejto znacky, z lekarne uz ni¢ nekupuju, pretoze tam je to
eSte drahSie. V sudnom spise sa nachadza zaznam pediatricky ohladne koZného ochorenia maloletého
dietata, jeho lieCenie nie je hradené poistoviiou. Toto ochorenie je rieSené matkou takouto kozmetikou.
Ak to otec namieta, nech uvedie, ktoré konkrétne pripravky podfa jeho nazoru syn neuziva, v opacnom
pripade je toto tvrdenie otca bez relevancie, u€elové a nepodloZzené. Matka uviedla, Ze tam uvedené
pripravky vyuziva aj jej otec, ktory je onkologicky pacient, pricom matka vyznacila v objednavkach
hviezdiCkou tie pripravky, ktoré uZiva jej syn. Ak otec tvrdi, Ze syn netrpi vonkajSimi prejavmi tohto
ochorenia, je to asi preto, Ze matka vynaklada snahu, aby sa tieto vonkajSie znaky ochorenia neprejavili.
Kazda kvalitna kozmetika nieco stoji a ona je toho nazoru, Zze sa nejedna o zbyto€ne drahé vyrobky, ak
su ucinné, musia mat aj urcitu cenu. Ak by otec doniesol po konzultacii s pediatriCkou, koznym lekarom
alebo dermatolégom nejaké odporudanie na konkrétne vyrobky, mézu sa o tom bavit, ale nateraz sa
jedna len o nepodloZené vyjadrenia, ktoré spochybriuju snahu matky o starostlivost o dieta.

8.4. Vydavky suvisiace so $kolou matka upresnila nasledovne: triedny fond je 20,- Eur roéne, fond SKD
platili 3,- Eur, ale ked dbjdu peniaze napr. na vykresy, este priplatia 0,50 Eur alebo podobne. Pomécky
su 200,- Eur roéne, vybavenie na krdZzok Koréulko 150,- Eur ro¢ne, Brejky je automat na mlieko, kde sa
dobija kredit, v septembri dobili kredit, ale syn chodil, kym boli peniaze, potom museli kredit znovu dobit..
Tych 40,- Eur bolo v ich pripade len za mesiace september, oktdber, november. Vydavky na fotografie
su 15,- Eur ro€ne, sutaze 5,- Eur. Za fotografie zaplati matka 15,- Eur a vZdy poSle aj otcovi dietata.

9. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze od 14.06.2021 je zamestnany v spolo¢nosti
EuroScale. Miestom vykonu préace je T.o. Cez tyZzden nestiha chodit’ pre syna, tzn. niekedy, ked maju
nenaro€nu robotu niekde nablizku, chodi pre syna. Styk cez vikendy kazdy nepéarny tyZdefi dodrziava
vzdy, to nikdy nevynechal. Chcel sa dostat k dietatu aj v dni, kedy nemal upraveny styk, ale bolo mu to
zakazané. Jeho disty prijem je 805,- Eur, ostatné su vyplacané diéty, to robi ten rozdiel podla potvrdenia
o zdanitefnych prijmoch, zalezi od vyjazdov, preto niektory mesiac je to 900,- Eur, niekedy 1.200,- Eur.
Otec navrhol vyZivné 135,- Eur mesacne kvéli tomu, Ze matka ma dieta na styk s otcom pripravit’ a ani
raz sa to eSte nestalo. On ma preto naklady na synovo oble€enie. Matka posle syna len v jednom tricku
a jednych teplakoch, on ho musi za dva dni prezliect, preto mu nakupuje oble€enie, ktoré zostava v jeho
domacnosti. TieZ ma aj mimoriadne vydavky, hradi mu tabor plus veci, ktoré musi kupit. Teraz mu hradili
detsky tabor, stal 120,- Eur a dohodli sa s matkou dietata, Ze to zaplatia na polovicu. Syn eSte dostava
aj iné veci okrem toho, ¢o zostava u otca.

9.1. Pripravky, ktoré syn uziva, su podfa nazoru otca nadstandardné. Ked je u neho a ma kasel, kupi
mu otec Stopkadel za 14,- Eur. U otca syn eSte nikdy nemal kozné ochorenie a ked sa mu u neho urobili
ffaky, na to mu stacil oby&ajny detsky krém. Nie vSetko, €o sa uvadza v objednavkach, uziva jeho syn,
keby to uzival, tak by o tom otec vedel, doteraz to nebolo nikde spomenuté. Na otazku sudu otcovi
maloletého dietata, ¢i konzultoval koZzné ochorenie svojho dietata s nejakym odbornym lekarom, ktory
by mu odporudil aj vhodny pripravok pre dieta, otec uviedol, Ze este nie.



9.2. Na otazku sudu, &i rozdiel v ur€enej vyske vyZivného (175,- Eur) a nim navrhovanej vyske vyZivného
(135,- Eur), teda 40,- Eur, je to, ¢o vynaloZi na kupu oblecenia a veci pre syna, otec potvrdil tato
skuto€nost' s tym, Ze ma o tom aj blo¢ky, sudu vSak Ziadne listinné dékazy v tomto smere nepredlozil.

10. Na pojednavani dfia 29.06.2022 matka maloletého dietata uviedla, Ze otec nemal vyplatené vyZivné
za dva mesiace, v defh predchadzajuceho pojednavania jej poslal jednu platbu. Su¢asny partner matky
pracuje v spolo¢nosti Adient ako skladnik, zaraba 650,- Eur. Matka ma za to, Ze nie je jeho povinnostou
platit, ked ma syn svojho otca, ktory sa ma podiefat’ aj na jeho. Matka tieZ poukazala na to, Ze poskytuje
dietatu osobnu starostlivost v nepomerne va¢som rozsahu, preto neplati pomer, Ze by mala platit
polovicu vyZivného. Kym ona sa stara o dieta asi 25 dni v mesiaci, otec 5 dni.

11. Otec dietata na pojednavani uviedol, Ze ked pocital vydavky syna, vychadza mu to okolo 320,- alebo
300,- Eur. Na poznamku sudu, Ze matka maloletého dietata je v suasnosti na materskej dovolenke,
otec uviedol, Ze to bolo jej rozhodnutie mat' dalSie dieta, aj jej partner by mal prispievat. Otec dodal,
Ze ak bude sud vychadzat' z jeho prijmu 1.100,- Eur, chcel zdéraznit, Ze z&kladna zloZka jeho platu je
800,- pripadne 850,- Eur, zvy3ok su diéty, ktoré mézu byt 350,- Eur, ale v niektoré mesiace diéty vébec
nedostava. Ak ma platit vyzivné 270,- Eur, v tom pripade aj matka by mala tofko platit. Nech nehovori,
Ze vyZivné na dieta ma byt 540,- Eur.

12. Svedkyna P. - matka otca maloletého dietata a stara matka maloletého C., ktora Zije v spolo¢nej
domacnosti s otcom dietata, vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze ked malolety C. pride do ich
domacnosti na realizované stretnutie s otcom, je obleCeny podla toho, aké je obdobie. Ma tasticku,
kde ma hracky. Naposledy mal aj taSku, Comu sa svedkyfia ¢udovala. U nich ma malolety v&etko, ¢o
potrebuje, veci mu kupuje ona, aj syn. Syn jej va&sinou da vopred peniaze alebo jej veci dodatoCne
preplati. Svedkyha kupuje veci aj pre svoje ostatné dve vnucata, ktoré Ziju v KoSiciach. Na poznamku
sudu, Ze maloleté dieta by malo prist na stretnutie s otcom pripravené, tzn. nielen psychicky, ale malo
by prist aj zbalené, svedkyha uviedla, Ze tasku k nim nosit nemusi. Teraz mal v8ak zbalenu aj osusku.
Na dotaz sudu, Ze by mala matka maloletého pobalit, svedkyfia uviedla, Ze ona to nebude riesit, smiala
sa, ze vnuk vledie taku tasku. Ona mu kupuje veci, ale kupuje mu aj druha stard mama. Matka asi vie,
Ze u nich méa vnuk vSetko. Hovorila matke, Ze u nich je vSetko, ma aj papucky. Veci prefiho u nich su
Cisto nové, ked sa starej matke nieo paci, nejaké tricko, kupi mu to. Predtym veci posielala aj domoy,
ale teraz ich uz k matke neposiela, nechava ich u nich. U nich si vnuka prezle€u do svojho a ma u nich
vietko, €o potrebuje. Svedkyna uviedla, Ze vie, Ze podla zakona by mala matka vnuka na stretnutie
pobalit, ale to nemusi. Na otazku sudu, &i v pripade, ak by poZiadala matku dietata, aby maloletému
zabalila slusnejSie veci, i si mysli, Ze by tak matka neurobila, svedkyna uviedla, Ze asi by ich zabalila,
ale oni dopredu nevedia, &i niekam pdjdu. Svedkyna vSak nevedela uviest, &i v pripade, ak niekam idu
(napriklad do Kosic), otec informuje matku, Ze je potrebné, aby synovi zabalila sluSnejSie veci; nevedela,
aka je medzi nimi komunikacia. Na otdzku sudu svedkyni, ¢i ona priamo povedala matke, Ze nie je
potrebné, aby vnuka zbalila, svedkyfia uviedla, Ze nie takymito slovami, ale matka vie, Ze u nich ma
vhuk veci. Maloletému kupuju vdetko od topanok az po klobuk. Ma u nich jednu plIna skrifiu, v ktorej
ma zimné veci, letné veci, veci na plaz, mikinky, papuce, topanky, domov ho potom poslu v tom, v om
prisiel. U nich ma vnuk aj kolobeZku, ale nechce si ju zobrat domov, dostal ju do daru. Aj bicykel ma, ani
ten nechcel zobrat. Aj ked mu stara matka niekedy da 2,- Eur, ani tie si nechce zobrat domov, ma u nej
obélku a tam si da peniaze. Oni by mu dali tu kolobeZku, keby chcel, nech sa doma hra.

12.1. Svedkyna uviedla, Ze na pojednavani pocuje po prvy krat, Ze malolety ma kozné ochorenie.

12.2. Na otazku, &i sa stava, Ze by vnuk C. nosil veci aj po druhom vnukovi, svedkyna uviedla, Ze sa raz
stalo, Ze dostali jeden balik, tam boli va&Sie veci. C. z toho dala dva kusy spodnych tielok, pretoze bolo
chladno, inak ni€. To su velké veci 140/145, aj topanky su velké. Tielka poslala C. aj na doma. Na otazku,
¢i méa vnuk u nich aj veci vacsie, do ktorych este dorastie, svedkyra potvrdila, Ze ma u nich koSelu, aj
Cisto nové rifle, ktoré mu kupil syn a su vacsie, eSte su s visatkou. Svedkyria nevedela uviest, kolko
penazi je takto vynakladanych mesacne na vnuka s tym, Ze ona to nerata, po vyplate ide a kupi, €o sa
jej zapaci alebo €o vnuk potrebuje, nekupuje len C., ale aj dalSim dvom vnuatam.

12.3. Na otazku pravneho zastupcu matky, ako dospeli k tomu, Ze nie je potrebné, aby matka dieta
vybalila, lebo zaznela vyc€itka matke, Ze pochybila pri plneni svojich povinnosti suvisiacich s pripravou
maloletého dietata na stretavania s otcom, svedkyna uviedla konkrétny pripad, ked syn (otec dietata)



raz zobral vnuka nie od matky, ale od starého otca. Aj matka povedala, Ze urcite bude Spinavy, na &o jej
svedkyha povedala, Ze nie je potrebné, aby ho pobalila, Ze oni ho osprchuju aj prezle€u. Svedkyria nikdy
matku nepoziadala, aby nie€o synovi zabalila. Na otazku pravneho zastupcu matky, ¢i sa niekedy stalo,
Ze by povedala matke, Ze je potrebné nie€o vnukovi zabalit a matka povedala nie, svedkyna uviedla, Ze
oni sa o tom ani nebavia, matka vie, Ze nemusi. Na otadzku pravneho zastupcu matky, ¢i sa vie dohodnut
s matkou, €o bude treba zabalit' alebo to bude robit tak ako doteraz, sa svedkyra nevedela vyjadrit, ako
to bude v buducnosti, snazi sa, aby mali dobré vztahy.

12.4. Svedkynia sa nevedela presne vyjadrit, aky je prijem otca dietata, domnieva sa, Ze otec dietata
zaraba 750,- alebo 850,- Eur v Cistom. Prispieva jej na doméacnost 150,- Eur, ndjomné a internet je
spolu 300,- Eur, a on prispieva polovicou. Va¢sie nakupy urobi raz ona, raz on, mensie robi kazdy den
svedkyna. Ked pride vnuk, vaésinou robi nakupy syn.

12.5. Na dotaz otca dietata svedkyna uviedla, Ze ked sa rodicia dietata rozisli, v ich domacnosti
nezostalo ni€ z veci pre C., vSetko museli kupit. Na otazku sudu, ¢&i to bolo v Case, kedy uistovala matku,
Ze nie je potrebné, aby synovi veci zabalila alebo ¢&i si matka neplnila povinnost ako taku, svedkyna
uviedla, Ze vtedy sa nerozpravali, to bola taka bojova situacia. Na otazku, ¢i pytala veci na oble€enie pre
vnuka, svedkyfa uviedla, Ze ona nie, ani nevedela, Ze ma (matka) taku povinnost. V maji minulého roka,
ked sa stal pravoplatnym rozsudok o rozvode manzelstva, uz mal vnuk u nich veci. Svedkyia nevedela,
aké povinnosti ma matka, mozno by aj veci zabalila a ani by to nepouZili.

12.6. Na otazku otca dietata svedkyni, kedy povedala prvykrat matke, Ze syn veci nepotrebuje, svedkyna
uviedla, Ze ona to konkrétne nepovedala. Potvrdila, Ze museli kupovat veci, lebo ich vnuk nemal so
sebou, nevedela v3ak, & by matka nebola ochotna ich zabalit. Ona nepovedala matke nikdy, Ze nemusi
syna pobalit, len Zze u nich ma vSetko.

13. Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie o vyZzivhom na Uvahu sudu.

14. Sud doplnil dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, vysluchom svedkyne (starej
matky maloletého dietata) P., prec¢itanim potvrdeni o zdanitefnych prijmoch otca maloletého dietata,
listinnych dokazov o vydavkoch maloletého dietata a vydavkoch v doméacnosti matky maloletého dietata,
ako aj o prijme matky a zistil tento skutkovy stav veci:

15. Rozsudkom Okresného sudu LuCenec ¢&.k. 10P/1/2020-509 zo dria 24.03.2021 bolo s
pravoplatnostou od 14.05.2021 rozvedené manzelstvo ucastnikov konania - rodi€ov maloletého dietata.
Malolety Timotej bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Sud zarover upravil styk otca s maloletym
dietatom. Suad urdil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta vo vySke 175,- Eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Na odvolanie otca bol vyrok rozsudku o vyZivhom
krajskym sudom zruseny.

16. Z listu zo dia 15.03.2022 ma sud preukazané, Zze malolety C. navstevuje Zakladnu Skolu V.

17. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka D. zo dia 10.01.2022 je zrejmé, Ze matke vznikol narok
na materské z nemocenského poistenia zamestnanca zamestnavatefa OSIVO a.s., Zvolen vo vySke
19,29952500 Eur za deri od 24.12.2021. Matke dfia 05.02.2022 pribudla dalSia vyZivovacia povinnost
v suvislosti s narodenim dcéry Z..

18. Otec dietata je od 14.06.2021 zamestnany v spoloénosti EuroScale Zrt., Kecskemét, Madarska
republika. Z predloZzeného potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za
zdanovacie obdobie 2021 zo dfia 09.12.2021 vyplyva, Ze Ciastkovy zaklad dane otca dietata bol 7.167,48
Eur (riadok 03) a uhrn preddavkov na dar 933,24 Eur (riadok 04), a to za mesiace 6-11 (riadok 11).
Podfa predloZzeného opravného potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti
za zdanovacie obdobie 2021 zo diia 07.02.2022 bol Ciastkovy zaklad dane otca dietata 1.305,65 Eur
(riadok 03) a uhrn preddavkov na dar 176,64 Eur (riadok 04) za mesiac 12 (riadok 11).

19. Podla § 100 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode.



20. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine®), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

21. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkoveé tvrdenia U€astnikov, ak nemé pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

26. Manzelstvo ucastnikov konania bolo pravoplatne rozvedené dna 14.05.2021. Z manzelstva
pochadza maloleté dieta Timotej Téth, nar. 03.05.2015. S konanim o rozvod manZelstva je spojené
konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode. V predmetnom
rozhodnuti sud preto upravuje vysku vyzivného na maloleté dieta na €as po rozvode manzelstva rodic¢ov
dietata, t.j. od 14.05.2021.

27. Kazdy z rodi€ov je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu. Rozoznava
sa niekolko foriem vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost sa moze pinit osobnou starostlivostou
alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytnutie vecnych plneni ako
napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako
penazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého dietata. Rodi¢, ktory sa o maloletého osobne star3,
poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyZivného, ako aj osobnu starostlivost o maloletého.
Naopak rodi&, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim pefiazného plnenia formou
vyZivného.

28. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samé sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost
zamestnat sa a vykonavat' pracu, jeho odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. V
pripade, ak sa dieta rozhodne pokradovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondéilo pripravu na konkrétne
povolanie, povinnost rodi€ov vyZivovat dieta nezanika.

29. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov; pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je



nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

30. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti ulozZil sidu prvej inStancie po vrateni veci na
dalSie konanie zistit' a vyhodnotit odévodnené potreby maloletého C., tieto vyhodnotit’ spolu s aktualne
zistenym prijmom otca maloletého a opatovne rozhodnut o vyske vyzivovacej povinnosti otca maloletého
dietata.

31. Zvykonaného dokazovania mé sud preukazané, Ze malolety C. ma v su¢asnosti 7 rokov a v Skolskom
roku 2021/2022 navstevoval 1. roénik zakladnej Skoly.

32. Matka maloletého dietata pobera od 24.12.2021 materské vo vy8ke 19,29952500 Eur za den (t.j.
cca 579,- Eur v kalendarnom mesiaci, ktory ma 30 dni) a pridavok na dve maloleté deti, kedZe matke sa
dnia 05.02.2022 narodilo druhé dieta - maloleta Z.. Pred nastupom na matersku dovolenku bola matka
zamestnana v spoloénosti OSIVO a.s. Zvolen. Za obdobie od 14.05.2021 (t.j. od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva) do 23.12.2021 (t.j. do zaliatku materskej dovolenky) jej Eistd mzda predstavovala
4.743,99 Eur (tj. 7,5 mesiaca - 632,- Eur mesacne). V Case prvého rozhodovania priemerna Cista
mesacna mzda matky za obdobie 03/2020 - 12/2020 ¢inila 577,79 Eur.

33. Zakladna 8kola V. $pecifikovala tieto vydavky maloletého dietata: triedny fond 20,- Eur ro¢ne, Fond
SKD 3,- Eur roéne (podla vyjadrenia matky s doplatkom v pripade potreby), strava 20,- Eur mesacne,
SKD 10,- Eur mesaéne, Akadémia Mateja Tétha 15,- Eur mesacéne, vybavenie na kriazok Koréulko 150,-
Eur ro¢ne, pomdcky 200,- Eur ro¢ne, Brejky (mlie¢ny automat) 40,- Eur ro¢ne (podla oznamenia matky
kredit v hodnote 40,- Eur vystacil maloletému na tri kalendarne mesiace), fotografie 15,- Eur rocne,
sutaze 5,- Eur ro€ne.

34. Okrem toho matka uviedla daldie bezné mesacné vydavky maloletého dietata: sporenie (malolety)
30,- Eur, strava (malolety) 50,- Eur, krém 50,- Eur, poistka (spolo¢nd) 50,15 Eur. Matka tiez predlozila
fakturu za uskladnenie pupoc¢nikovej krvi maloletého v sume 62,95 Eur ro¢ne.

35. Matka okrem vydavkov na dieta uviedla nasledovné néklady: vydavky na byvanie (Spool, a.s.)
158,34 Eur, hypotéka 142,48 Eur, elektrina 30,- Eur, plyn 10,- Eur, poistka na byt 16,16 Eur, telefon,
internet, TV 52,- Eur, PHM 30,- Eur.

36. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze matka ma toho €asu dve vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom. V spolo¢nej domacnosti matky Ziju Styri osoby (okrem matky a maloletého C., matkin priatel
a maloleta Z.). Matkin partner je zamestnany v spoloénosti Adient ako skladnik s prijmom 650,- Eur
mesacne.

37. Otec maloletého dietata je zamestnany v spolo€nosti EuroScale Zrt.,, Kecskemét, Madarska
republika, a to od 14.06.2021. Nebolo medzi stranami sporné, Ze priemerny mesacny prijem otca
maloletého dietata (spolu s diétami) predstavuje cca 1.100,- Eur. Z predlozenych potvrdeni o
zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti (€.I. 571 spisu) vyplyva, Ze za zdanovacie
obdobie 2021 bol Ciastkovy zdklad dane otca dietata 7.167,48 Eur (riadok 03) a uhrn preddavkov na
dan 933,24 Eur (riadok 04), a to za mesiace 6-11 (riadok 11). Podla predloZzeného opravného potvrdenia
o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za zdafiovacie obdobie 2021 bol Ciastkovy
zaklad dane otca dietata 1.305,65 Eur (riadok 03) a uhrn preddavkov na daf 176,64 Eur (riadok 04)
za mesiac 12 (riadok 11). Otec dietata bol zamestnany od 14.06.2021, t.j. 6,5 mesiaca v roku 2021.
Jeho &isty mesacény prijem za rok 2021 teda predstavuje 7.167,48 Eur + 1.305,56 Eur = 8.473,04 Eur
- (933,24 Eur + 176,64) = 7.363,16 Eur / 6,5 = 1.132,80 Eur.

38. Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu aj rozsudku vyhlaseného dha 24.03.2021, otec
maloletého dietata bol predtym samostatne zarobkovo &innou osobou. Podla informéacie spoloénosti
KAM Rent, s.r.0., s ktorou mal uzatvorenud zmluvu o spolupraci od 27.06.2020, jeho priemerny mesacny
prijem predstavoval 1.008,10 Eur. Ako vyplyva z Dohody o ukonéeni zmluvy o spolupraci zo dha
26.03.2021, spolupracu so spolo¢nostou KAM Rent, s.r.o. otec dietata ukon¢il dna 26.03.2021. Ako
v8ak uviedol vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, na tuto skuto&nost pri uréovani vyzivného sud nemdze



brat zretel, kedZe sa otec vzdal svojho prijmu, v désledku €oho nebol schopny plnit svoj vyZivovaciu
povinnost. Okrem toho otec maloletého dietata vykonaval €innost podriadeného finanéného agenta
pre spolocnost’ Silverside Financial services, s.r.o. od 08.02.2018, pricom za rok 2020 mu bolo za
sprostredkovatelsku €innost pre tuto spolo€nost vyplatenych na proviziach 6.297,72 Eur (t.j. 524,81
Eur mesaéne). Podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 manzel vykazal
prijem zo Zivnosti 11.649,65 Eur, zaklad dane bol 3.118,58 Eur, zaklad dane po odpog&itani NCZD 0 Eur
a dan 0 Eur. Z toho odvody do Socialnej poistovne predstavovali 189,64 Eur plus splatky nedoplatku
na poistnom 50,- Eur a odvody do V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. vo vyske 71,- Eur plus splatky
nedoplatku na poistnom 37,- Eur. Otec v Case prvého rozhodovania vycislil dalSie mesacné vydavky
nasledovne: najomné vo vySke 150,- Eur, PHM vo vySke 40,- Eur, mobilné sluzby vo vyske 35,- Eur,
strava (pre maloleté dieta) vo vySke 70,- Eur, uver (Cofidis - februar 2020) 50,- Eur, tver (Ahoj 1 - januar
2020) 36,- Eur, uver (Ahoj 2 - september 2019) 43,- Eur, uver (Ahoj 3 - december 2018) 103,- Eur. Okrem
toho manzel mesacne vynalozil 170,- Eur ako ndjomné za kancelariu, ktora tvori obchodné miesto pre
vykon jeho &innosti finanéného agenta.

39. V Case aktualneho rozhodovania o vyZivnhom otec maloletého dietata svoje vydavky neaktualizoval
a napriek skuto&nosti, Ze mu sid umoznil, aby preukazal aj vydavky, ktoré vynalozil na maloleté dieta,
na toto nereflektoval.

40. Otec maloletého dietata ma len jednu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletému C.. Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou, ktorej prispieva na naklady domacnosti sumou 150,- Eur.

41. Vzhfadom na vy3Sie zisteny skutkovy stav sud zaviazal otca maloletého dietata na platenie
vyzivného od pravoplatnosti rozsudku o rozvode (t.j. od 14.05.2021) do 30.06.2021 vo vySke 175,-
Eur mesaCne a od mesiaca jul 2021, kedy uz otec maloletého dietata poberal stabilny prijem od
zamestnavatefla EuroScale Zrt. vo vySke cca 1.100,- Eur mesaéne, vo vyske 200,- Eur mesacne. Sud ma
zato, Ze ur€enie vyzivného v takejto vySke zodpoveda potrebam maloletého dietata, ako aj moznostiam
a schopnostiam otca.

42. Matka maloletého dietata je poberatefkou materského v sume 579,- Eur mesacne, teda jej
prijem dosahuje asi polovicu prijmu otca. Aj pred nastupom na matersku dovolenku bol prijem matky
nepomerne niz8i (632,- Eur mesaCne). Matka maloletého dietata si plni vyZivovaciu povinnost k
maloletému nielen osobnou starostlivostou, ako aj poskytovanim ubytovania a stravovania.

43. BeZné mesacné vydavky dietata predstavuju: vydavky suvisiace so Skolou triedny fond 20,- Eur
roéne (t.j. cca 2,- Eur mesaéne), Fond SKD 3,- Eur roéne (s doplatkom v pripade potreby), strava 20,-
Eur mesaéne, SKD 10,- Eur mesaéne, Akadémia Mateja Tétha 15,- Eur mesacéne, vybavenie na krizok
Kor¢ulko 150,- Eur ro¢ne (t.j. 12,50 Eur mesaéne), pomocky 200,- Eur ro¢ne (t.j. 16,66 Eur mesaéne),
spolu cca 77,- Eur. K tomu je potrebné pripocitat vydavky na mlie¢ne desiate 40,- Eur (ktora suma v8ak
vystacila maloletému na tri mesiace), fotografie 15,- Eur ro¢ne, sutaze 5,- Eur ro€ne, t.j. spolu minimalne
cca 5 Eur mesacne.

44. Okrem toho matka uviedla dalSie bezné mesaéné vydavky maloletého dietata: sporenie (malolety)
30,- Eur, strava (malolety) 50,- Eur, krém 50,- Eur, poistka (spolo¢nd) 50,15 Eur - t.j. na maloletého
polovica tejto sumy 25,- Eur, vydavky na uskladnenie pupo&nikovej krvi maloletého v sume 62,95 Eur
ro¢ne (t.j. 5,25 Eur mesacne), spolu 160,25 Eur.

45. V tejto suvislosti sud pre uplnost uvadza, ze za odévodnené povazuje sud vydavky na krémy pre
maloleté dieta v suvislosti s jeho koZnym ochorenim, ktoré ochorenie (hoci ho otec aj stard matka dietata
spochybrovali) méa sud nepochybne preukdzané spravou pediatriCky V. (€.I. 222 spisu), ktora uviedla,
Ze ,maloleté dieta trpi atopickou dermatitidou, ktorej lie€ba nie je hradena zdravotnou poistoviiou, ¢o
vyZaduje nemalé finanéné prostriedky na premastovanie a kupele koze, diétne opatrenia®. Z matkou
predloZzenych listinnych dékazov (objednavok) vyplyva, Ze malolety v su€asnosti pouziva vyzivové
doplinky a kozmetiku znagky Just, priCom vyuZiva najma Narosan (cena po zlave 36,06 Eur), Tannen
sirup (cena po zfave 8,94 Eur), sprej Eukasol (cena po zfave 13,21 Eur). Na pokoZku pouziva Slezovy
krém (cena po zfave 14,38 Eur), Levandulovy krém (cena po zlave 12,92 Eur), Tea-Tree-Manuka-
Rosalina krém (cena po zfave 13,43 Eur), Lamelloderm SOS sérum (cena po zfave 15,91 Eur), Mandlové
mlieko (cena po zlave 17,92 Eur), Tea Tree olej (cena po zlave 20,22 Eur). KedZe otec aj stara matka



potvrdili, Ze u dietata nikdy nepozorovali vonkajSie prejavy tohto ochorenia, musi sud prisvedZ&it matke,
Ze takato lieCba maloletého dietata je u€inna. Sud ma za to, Ze vzhfadom na vysku prijmu otca dietata
je mozné, aby boli do vydavkov dietata zahrnuté aj takéto vydavky, pricom cenu tychto pripravkov
sud nepovazuje za premrstenu (aj otec dietata na pojednavani uviedol, Ze v pripade potreby kupi
maloletému Stopkasel, ktorého cenu uviedol v sume 14,- Eur), rovnako tak povazuje za dévodné zahrnut
do vydavkov aj sporenie pre dieta a ¢ast sumy pripadajucej na poistenie dietata, kedze dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni otca, ktorého prijem dovoluje, aby boli aj takéto vydavky zahrnuté do
vyZzivného.

46. Pre uplnost je potrebné zdbraznit, Ze do vyZivného maloletych deti vstupuju aj naklady na byvanie
v sume pripadajucej na jedného ¢lena domacnosti. Matka uviedla vydavky suvisiace s uzZivanim bytu
158,34 Eur, hypotéka 142,48 Eur, elektrina 30,- Eur, plyn 10,- Eur, poistka na byt 16,16 Eur, telefon,
internet, TV 52,- Eur, PHM 30,- Eur. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze neprihliadol na vydavky na
telefén, internet, TV 52,- Eur, ktoré hradi partner matky a ktoré nepovaZuje za nevyhnutné vydavky. Sud
v8ak do vydavkov na ucely ur€enia vyzivného zahrnul aj splatky hypotéky, ktoré povazuje za nevyhnutné
vydavky na zabezpedenie byvania rodiny. Vydavky suvisiace s byvanim teda predstavuju spolu 386,98
Eur, delené Styria ¢lenovia domacnosti = 96,76 Eur na jedného &lena domacnosti.

47. Vydavky na maloleté dieta teda spolu predstavuju 339,01 Eur. Takto uréené vydavky maloletého
dietata sa sudu nejavia nadhodnotené, pricom samotny otec potvrdil, Ze vydavky syna sdm pocital a
dospel k sume okolo 300 alebo 320,- Eur. Polovica zo sumy 339,01 Eur &ini 169,50 Eur. Sud v8ak pri
ur€eni vyZivného zohladnil skuto€nost, Ze otec ma prijem vo vySke takmer dvojndsobku prijmu matky.
Pokial ide o vyhradu otca dietata, Ze bolo rozhodnutim matky mat’ dalSie dieta a aj matkin partner
by mal prispievat, sud poznamenava, Ze je sukromnym rozhodnutim kazdého €loveka, & bude mat
dieta, priCom tomuto rozhodnutiu nemozno ni¢ vygitat, ak Clovek dokéze svoje dieta riadne vyZivovat.
Pritom je povinnostou kazdého rodi¢a, aby plnil svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, a
to kazdy podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. K maloletému C. v3ak neméze
plnit’ vyZivovaciu povinnost partner matky, hoci s nim Zije v spolo&nej domacnosti. Ten sa podiela na
uhrade nakladov spojenych s byvanim, nakladov na stravovanie a nakladov v domacnosti. Len na okraj
sud poznamenava, Ze aj pred nastupom na matersku dovolenku bol prijem matky nepomerne niz§i ako
prijem otca. Sud preto vyzivné na maloleté dieta v uréenej vySke povaZuje za primerané.

48. Sud len podporne uvadza, Ze podla zauzivanej rozhodovacej praxe sudov vyzivné, ktoré plati
povinny rodi€ na v8etky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 % az 30
% Cistého prijmu povinného rodi¢a. Mesaény prijem otca predstavuje cca 1.100,- Eur. VySSie uvedené
rozpatie sa teda v pripade otca maloletého dietata pohybuje od 220,- Eur do 330,- Eur.

49. Sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 zadkona o rodine a dospel k zaveru, Ze je v
schopnostiach a mozZnostiach otca, aby plnil vyZivovaciu povinnost’ k maloletému synovi vo vyske 175,-
Eur mesaéne do konca mesiaca jun 2021 a od 01.07.2021, kedy v mesiaci jul 2021 prvykrat dostal mzdu
od nového zamestnavatela, vo vyske 200,- Eur mesacéne. Zaroveri sud rozhodol v sulade s § 76 ods. 1
zakona o rodine o spOsobe platenia a splatnosti vyZivného.

50. Pokial otec dietata navrhoval vyzivné len v sume 135,- Eur s odévodnenim, Ze musi synovi
kupovat' oble¢enie, kedZe matka dieta na stretavanie s otcom nepripravi a nezabali mu Ziadne veci na
prezle€enie, sud musi konstatovat, Ze sa jedna o situaciu vyvolanu zrejme nedostato€nou a nefunkénou
komunikéaciou rodi¢ov, kedy na jednej strane je matka fakticky uistovana predovsetkym starou matkou
dietata, s ktorou otec Zije v spolo¢nej domacnosti, Ze nie je potrebné, aby maloletému Cokolvek
zabalila, na druhej strane skuto¢nost, Ze dieta pripade do domacnosti otca nezbalené, vyvolava potrebu,
aby mu otec nevyhnutne nie€o kupil na prezle€enie. Hoci stara matka uviedla, Ze ona nikdy matke
priamo nepovedala, Ze nie je potrebné maloletého zbalit, neuniklo pozornosti sudu, Ze na sudnom
pojednavani pri svojej vypovedi minimalne dvakrat uviedla, Ze matka nemusi syna povalit, priom raz
s tymto vyjadrenim priamo oslovila aj matku. Je prirodzené, Ze stara matka alebo aj otec dietata kupia
maloletému C. oble&enie, &i uz ako dar€ek, pozornost, ako prirodzenu laskavost voci maloletému dietatu
zo strany jeho najblizSich, alebo aj ako potrebu, ak u maloletého v dbsledku rastu nastane nutnost
dokupit oble€enie. NemozZno v3ak tuto situdciu posunut do polohy, Ze otec zniZi o sumu, ktoru vynaloZi
na kupu takychto veci (ktord odhadol na 40,- Eur mesacne), mesacné vyZivné na dieta. A to zvlast
za situacie, kedy takto zakupené oble€enie ponechavaju otec a stara matka len vo svojej domacnosti,



pricom s otcom sa malolety stretava len kazdy druhy vikend, teda v podstate len 4 dni v mesiaci, pretoze
pre pracovnu vytazenost otca sa stretdvanie v priebehu pracovného tyzdna spravidla nerealizuje, a teda
takéto oble€enie nesluzi ani vSeobecne potrebam dietata. Sud povazuje za nanajvys neekonomické a
ako nedbévodny, neopodstatneny luxus, aby mal malolety kompletne zariadeny Satnik u otca dietata pre
4 dni v mesiaci. Ak by tak aj bolo, nie je ddvodné, aby o sumu vynaloZenu na takéto nakupy znizil vyZivné
na dieta. V tejto suvislosti, bez ohladu na nazor a uistovanie zo strany starej matky, sud apeluje na matku
maloletého Timoteja, aby riadne plnila svoju povinnost v zmysle rozhodnutia o rozvode manzelstva, dieta
na styk s otcom riadne pripravila, teda ho aj na dobu stretnutia s otcom pobalila, aby sa tak zabranilo
zbyto&nym nedorozumeniam a konfliktom medzi rodi¢mi.

51. Zro¢né vyzivné za obdobie od 14.05.2021 (t.j. od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva)
do 30.06.2022 (kedZe v Case rozhodovania sudu uz bolo splatné aj vyzivné v mesiaci jun 2022) sud
vyCislil v sume 475,- Eur. Otec dietata od rozvodu manzelstva platil bezné vyzivné v zasade pravidelne
vo vySke 175,- Eur mesacne. Sud si osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, o ktorych pravdivosti
nemal sud pochybnosti, a to Ze nezaplatené vyZivné zostalo len za mesiac méaj 2022.

52. Zro€né vyzivné sud vypocital nasledovne:

- za obdobie jul 2021 az december 2021, januar 2022 az april 2022 a mesiac jun 2022, t.j. 11 mesiacov x
25,- Eur (ako rozdiel medzi uréenym vyzivhym 200,- Eur a zaplatenym vyzivnym 175,- Eur) = 275,- Eur,
- mesiac maj 2022 - neuhradené vyzivné vo vyske 200,- Eur (kedZe za tento mesiac otec dietata
nezaplatil bezné vyzivné 175,- Eur),

t.j. spolu 475,- Eur.

53. Toto zro&né vyzZivné sud povolil splacat otcovi v mesacénych splatkach po 25,- Eur spolu s
beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku.

54. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, kedZe v mimosporovom konani v zasade
plati, Ze ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania,
ktoré plati stat (§ 49 ods. 1 CMP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného stdu Lu€enec, Ulica Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



