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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: N., zast.: P., proti Zalovanému:
0., adresa na dorucovanie u Z., o zaplatenie 4.525,92 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dha 30.marca 2022, ¢.k. 12Csp/26/2021-80, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v z&hlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol
a vyrokom ll. o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spolo¢nost XXX.K. Zalobou podanou na upominaci
sud uplatnila vo&i Zalovanému narok na zaplatenie istiny 4.525,92 eur, uroku vo vyske 3.833,66 eur,
uroku z omeskania vo vyske 3,73 eur a 424,71 eur a 5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 4.471,92
eur od 20.03.2020 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Vo veci Okresny sud Banska Bystrica
vydal platobny rozkaz (zo dfia 12.03.2021, sp.zn. 28Up/277/2021), ktory bol nasledne zruSeny z dévodu
jeho nedoruc¢enia Zalovanému do vlastnych rik, a vec bola nasledne postupena na miestne prislusny
sud dna 07.06.2021 na dalSie konanie (vedené na sude prvej inStancie pod sp.zn. 12Csp/26/2021).
Zalobca dévodil tym, Ze so Zalovanym dia 19.12.2017 uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom uvere
CXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol penazné prostriedky vo vyske 5.000,- eur, aviak
Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost a neuhradzal jednotlivé splatky riadne a v€as, preto ho Zalobca
listom zo dria 27.04.2018 vyzval na zaplatenie splatok dlznych za viac ako 3 mesiace ku dfiu 27.04.2018
vo vyske 368,08 eur. KedZe zo strany Zalovaného nedoslo k uhrade diZznej sumy, Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 24.05.2018 a listom vyzval Zalovaného k zaplateniu celého dlhu vo
vySke 5.393,24 eur, v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze pO6vodny Zalobca a to spoloénost x so
Zalovanym ako diZznikom uzatvoril dha 19.12.2017 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXXX
vo vy8ke 5.000,- eur, ktory bol Zalovanému poskytnuty za nasledovnych zmluvnych podmienok: vyska
uveru 5.000,- eur, druh Uveru bezucelovy, subor poistenia zakladny, celkova Ciastka na zaplatenie
vo vysSke 9.409,66 eur, poCet splatok 96, vyska splatky 98,02 eur vratane poistenia (6,- eur), roéna
urokova sadzba 15,70%, RPMN 19,30%, priemerna hodnota RPMN vo vyske 8,73%. Splatky su splatné
v 25. def kalenddrneho mesiaca, termin splatnosti 1. splatky bol 25.01.2018, termin kone¢nej splatnosti
Uveru 25.12.2025. Diia 27.04.2018 pdvodny Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznych splatok
vo vztahu ku ktorym je v omeSkani za viac ako 3 mesiace ku diiu 27.04.2018 vo vySke 368,08 eur a



upozornil ho zarovef na uplatnenie prava podla § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika. Dfia 24.05.2018, t.j. po
predchadzajucej vyzve a upozorneni na moznost' Ziadat' cely dlh v dbsledku omeskania s
Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a nere$pektovania predchadzajucich vyziev, Zalobca vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade celého uveru vo vySke 5.393,25 eur v dOsledku zosplatnenia, a to v
lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54 ods.1,
§ 54a, § 101, § 103, § 565 Obclianskeho zakonnika a § 497 Obchodného zékonnika, s odkazom na
ktoré predovSetkym posudil dany vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky a to vzhladom na
jeho charakter a prednostne nan aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela
(§ 52 a nasl.) ako kédexu lex specialis pred ustanoveniami Obchodného zékonnika ako vSeobecného
pravneho predpisu. Prioritne ex offo - z iradnej povinnosti zistoval, & pravo Zalobcu nie je premli¢ané v
zmysle ust. § 54a Obcianskeho zakonnika ku diu podania Zaloby. Konstatoval, Zze z listinnych dokazov
predloZzenych Zalobcom vyplyva, Zze Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost tym, Ze poskytnuty
uver riadne nesplacal. Z prehladu splatok vyplynulo, Ze Zalovany neuhradil pred zosplatnenim Gveru
(dfiom 24.05.2018) Ziadnu splatku. Zalovany bol upozorneny listom zo dfia 27.04.2018 na uhradu
diznych splatok v omeskani viac ako 3 mesiace ku dfiu 27.04.2018. Zalobca dfia 24.05.2018 pristupil
k zosplatneniu uveru, ktort skuto¢nost Zzalovanému pisomne oznamil. Sud prvej indtancie z obsahu
spisového materialu zistil, Ze splatkou v omeskani viac ako 3 mesiace bola splatka za mesiac januar 2018
(splatna dna 25.01.2018). Odkazom na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika konstatoval, Zze v pripade
spotrebitelskych zmliv premi€acia doba zac¢ina plynut od zroénosti splatky, pre ktorej nezaplatenie sa
predCasné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného zosplatnenia. Vzhfadom na to, Ze § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika umoziuje pred€asné splatenie uplatnit’ najskdr az po trojmesaénom omeskani
s niektorou splatkou, povazoval prave tuto splatku ako tu najskorSiu pre nezaplatenie ktorej sa stal
zrocnym cely dlh v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Od nezaplatenej splatky za januar 2018,
ktora vyvolala zosplatnenie Uveru, za&ala plynut 3-ro¢na vSeobecna premi¢acia doba (od 25. januara
2018) ktora plynula do 25. januara 2021. Zaloba bola podana na Okresny sid Banskéa Bystrica dria
25.02.2021, teda po jej uplynuti, z ktorého dévodu vyhodnotil Zalovany narok (pravo) za premi¢any, a
pre stratu jeho vymahatelnosti na sude, Zalobu zamietol. O naroku zalovaného na nahradu trov konania
sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bol Zalovany sice plne Uspesny, aviak
Ziadne trovy mu nevznikli, preto mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonnom stanovenej lehote odvolanim napadol pévodny Zalobca
(XXX.K..) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu sudu, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne
zmenil rozhodnutie tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaviaZe Zalovaného na nahradu trov aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uplatfujuc dévody na odvolanie podla § 365 ods.1 pism. f) a h)
CSP (sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne pravne posudil) namietal spravnost zaveru sudu prvej indtancie o preml&ani jeho naroku,
ako vysledku nespravneho vykladu ust. § 565 v spojitosti s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Podla
jeho nazoru, vyklad prava sudom prvej inStancie tykajuci sa preml&ania, odporuje ustanoveniu § 53 ods.
9 Ob¢ianskeho zakonnika. Pociatok premi¢ania je potrebné odvodzovat' od momentu zosplatnenia dlhu,
nie od splatnosti splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu. V tomto smere odkazoval na rozhodnutia inych
sudov prvej inStancie, tiez niektoré rozhodnutia odvolacich sudov (prikladmo rozsudok Krajského sudu
Trnava pod sp. zn. 24C0/945/2015, rozhodnutie Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 27Csp/3/2019 zo
dna 22.05.2019, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/184/2019 zo diia 15.07.2020). Za
vyznamné povazoval stanovisko odvolacieho sudu a to Krajského sudu v KoSiciach, ktorym kolégium
daného odvolacieho sudu zjednotilo rozhodovaciu prax sudov prvej inStancie v sidle kraja tak, Ze
zactiatok plynutia premiCacej doby naviazal na moment zosplatnenia pohfadavky, s ¢im sa Zalobca v
plnom rozsahu stotoZfiuje, nakofko je pojmovo vylu&ené, aby plynutie premiCacej doby zadalo skér,
nez vznikne veritelovi moznost' uplatnit’ svoje pravo, pretoZe by doSlo k naruseniu pravnej istoty vo
vztahu k skuto€nosti, Ze vSeobecna preml&acia lehota je 3 ro¢na, nakolko by v danom
pripade bola v dosledku rozhodnutia sudu prvej inStancie kratSia. Pefiazny dlh Zalovaného sa nestal
splatny nezaplatenim splatky, ale az ukonom Zalobcu, a to vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru.
Zalovatelnost alebo moznost Uspesne uplatnit pravo Zalobcu nastava az splatnostou dlhu, t.j. diiom,
ked mal diznik prvykrat splnit' dlh. Nasledkom zosplatnenia je zmena splatnosti Uverovej pohfadavky tak,
Ze neskér splatné splatky sa stavaju splatnymi ku dfiu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.
Omeskanie diZnika so splatkou, pre ktoru sa stal splatnym cely dlh, nie je spésobilé zmenit’ splatnost
dalSich splatok. Iba pravny ukon veritefa, ak je to medzi stranami dojednané, je spésobily zmenit



splatnost neskér splatnych splatok. Ak by aj po€iatok preml€ania nebol odvodzovany od zosplatnenia,
bol toho nazoru, Ze k zaliatku plynutia preml€ania dochadza az od momentu zro&nosti splatky, ktora
bezprostredne predchadza zosplatneniu dlhu. Pri spravnej interpretacii zakona, tak jeho pohladavka
nie je preml¢ana.

6. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k odvolaniu Zalobcu.

7. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie a po podani odvolania (teda v priebehu odvolacieho konania)
navrhol Zalobca, aby sud pripustil v konani zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi
spolognost’ doterajSieho Zalobcu XXX.K. a na miesto Zalobcu vstupi spoloénost EU., ktory navrh
odbévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. T. zo dha 26.04.2022 bola postupena
pohladavka proti Zalovanému, ktora je predmetom sporu, z doterajSieho Zalobcu na spolo¢nost’ N.. Spolu
s navrhom predlozil suhlas spolo¢nosti N. so vstupom do konania a plnomocenstvo na zastupovanie v
konani, ktoré udelil postupnik pravnemu zastupcovi P..

8. KedZe k postupeniu pohladavky doslo v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud postupom podla
§ 80 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., t.j. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) rozhodol o navrhu
Zalobcu na zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze navrhu vyhovel, pripustiac tak zmenu subjektu
na strane zalobcu, kedZe pohladavku vodi zalovanému nadobudla na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok &. T. zo diia 26.04.2022 od doterajSieho Zzalobcu XXX.K., spolo¢nost N..

9. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifa popri véeobecnych
nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania
Vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

11. Sud prvej inStancie Zalobou uplatneny narok posudil ako premi€any a Zalobu z tohto dévodu zamietol
vychadzajuc z nazoru, Ze podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s ust. § 53 ods. 9 a
§ 565 Obdianskeho zakonnika, zac&ina plynut preml&acia doba vo vztahu k tomuto naroku odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu dihu (resp. ktora najneskorsie na tento ucel
prichadzala do uvahy).

12. Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery v otazke premléania uplatneného néaroku, na
ktorych zaloZil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP) tvrdiac, Ze v désledku prijatej podla neho nespravnej interpretacie aplikovanych
zakonnych ustanoveni doslo na jeho tarchu k nezdkonnému skrateniu premli¢acej doby, ked podla jeho
nazoru pociatok preml€ania mal byt odvodzovany spravne odo diia zosplatnenia Gveru, pripadne od
splatky, ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu (nie od zro¢nosti splatky, pre ktora doslo k
zosplatneniu Gveru, resp. ktora spifiala podmienky moznosti uplatnit od nej zosplatnenie, & tu s ktorou
bol najskorsie diZnik v omeskani) a tak bol jeho narok uplatneny v¢as.

13. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

14. V dalSom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hladiska zalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové
a pravne zavery).

15. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy



dékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v3etko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sidnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvejinstancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli
v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dbkazov, & poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavazZnosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je
logicky rozpor.

16. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

17. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked predovSetkym pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere posudil ako spotrebitelsky (§ 52
a nasl. OZ), vyzadujuci si jeho podriadenie normam spotrebitelského prava a po zisteni, ze narok
Zalobcu je premi¢any (prihliadnuc spravne na premi&anie podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika), spravne
posudzujuc, Ze podiatok plynutia premi€ania je potrebné odvodzovat odo dfia zro€nosti nesplnene;j
splatky, s ktorou bol Zalovany viac ako tri mesiace v omeSkani ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
teda ku dfiu 24.05.2018 (kedZe z pravneho ukonu ktorym doS$lo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
k uplatneniu prava podfla § 565 OZ ani z podani mu predchadzajucich adresovanych zalovanému nebolo
mozné jednoznacdne zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu tato nebola v podaniach identifikovana),
za ktoru splatku spravne posudil splatku splatnu dra 25.01.2018, za aplikacie ust. § 103 Obc&ianskeho
zakonnika, vychadzajuc z nespornosti zosplatnenia dlhu podla ust. § 53 ods. 9 v spojitosti s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, ktoré na podmienky danej veci tiez spravne interpretoval, Zalobu vo vysledku
dbévodne zamietol v dosledku zistenia, Ze Zaloba bola na sud podana az dfia 25.02.2021. Spravne tiez
vzhlfadom na plny Uspech Zalovaného v spore konstatoval vznik naroku na jeho strane na nahradu
trov konania (§ 255 ods. 1 CSP), av8ak dovodne tomuto ich ndhradu vo vysledku nepriznal, kedZe mu
vznik trov z obsahu spisu nevyplyva. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostatoéne oddvodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§
387 ods. 2 CSP).

18. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava nasledovné:

19. Zalobca sa v konani prostrednictvom taziskovych odvolacich namietok dovolava odlisného
posudenia poc€iatku plynutia premli€ania vo vztahu k uplatnenému naroku tvrdiac, Ze spravne tento
pociatok je potrebné odvodzovat od zosplatnenia Uveru, pripadne splatnosti splatky, ktora bezprostredne
predchadza zosplatneniu.

20. Odvolacie namietky k vys8ie uvedenému sa vztahujuce, vyhodnotil odvolaci sud ako nedbvodné.

21. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak bolo dohodnuté pinenie v
splatkach, za€ina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stal zro¢ny cely dlh (§ 565), zacne plynut premliCacia doba odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



23. Podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky.

24. Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze premli€acia doba v pripade spotrebitelského
Uveru, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach (o ktory pripad ide nesporne tiez v posudzovanej
veci), zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre ktord doSlo k uplatneniu prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika, teda k zosplatneniu celej pohladavky a to za predpokladu, Ze to bolo (rozumej
zosplatnenie) medzi stranami spotrebitelského Uveru dohodnuté, priom v8ak musi byt zachované,
Ze veritel mbzZe uplatnit toto pravo najskér po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim
splatky. Namietky Zalobcu o nespravnom vyklade vysSie uvedenych ustanoveni neboli dévodné.
Vylu€na a izolovana aplikacia ustanovenia § 565 v tom zmysle, Ze by veritel mohol Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (napr.
Ze by vyhlasenie splatnosti dfia 24.05.2018 mohlo nastat iba pre splatku splatni 25.04.2018, ktora
je bezprostredne predchadzajucou vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a zaroveh od nej by mal byt
pocitany pociatok preml¢ania), je uz z uvedeného ustanovenia § 53 ods. 9 v spotrebitelskych vztahoch
vylucena. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika precizuje a prisnejSie upravuje podmienky
uplatnenia prava veritela Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky v pripade
plnenia zo spotrebitelskej zmluvy a uz z jeho konstrukcie je zrejmé, kedZe na uplatnenie prava na
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky sa vyZaduje minimalne tri mesiace trvajuce
omeskanie dlznika s uhradou splatky a zaroveh upozornenie spotrebitefa dodavatefom v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, Zze vyluéna aplikacia ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika a jeho vyklad poZadovany Zalobcom neprichadza do uvahy, ¢o je aj dovod, pre ktory sa
odvolaci sud neidentifikuje s odli8nymi ndzormi rozhodnuti iného odvolacieho sudu (-ov), na ktoré tento
poukazuje, zaroven zdbrazfiujuc, ze v danom pripade nejde o ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, kedZe rovnako tak existuju sudne rozhodnutia aplikujuce uvedené zakonné ustanovenia
spbsobom, akym to vykonal sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, ktorym ich aplikuje a vyklada aj
odvolaci sud v tejto veci, nehovoriac o tom, Ze v niektorych ide o odliSné skutkové okolnosti. Vzhladom
na zakonnu konstrukciu samotného zosplatnenia pinenia zo spotrebitelskej zmluvy, predovSetkym
podmienku minimalne trojmesacného omeskania a vyzvu predchadzajucu zosplatneniu, je potrebné pre
identifikaciu splatky, pre ktoru sa stal cely dlh splatnym, vychadzat z vy3Sie uvedenych ustanoveni §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, nie izolovane z ustanovenia § 565 Obd&ianskeho
zakonnika.

25. V posudzovanom spotrebitefskom vztahu, vychadzajuc zo zmluvy a k nej prinaleZiacich
neoddelitelnych listin, existovala dohoda zmluvnych stran podla § 565 Obcianskeho zakonnika
(existenciu a platnost’ ktorej strany ani nespochybfiovali), v zmysle ktorej Zalobca mohol Ziadat' o
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky uveru.

26. V priebehu konania medzi stranami nebolo spornym, Ze pravny predchodca Zalobcu (XXX.K..)
ku dfiu 24.05.2018 cely uver zosplatnil. Tiez nebolo spornym, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnuté mu
finanéné prostriedky vratit v dohodnutych splatkach po 98,02 eur s dohodnutou splatnostou splatok
vzdy v 25. defl v tom-ktorom konkrétnom mesiaci, rovhako nebolo spornym, Ze Zalovany od pociatku
splatky neuhradzal riadne a v€as, a tak mohol Zalobca uz skor vyuZit pravo zosplatnenia nasledne po
tom, ak by bola splnena podmienka, Ze Zalovany by bol v omeskani s tou-ktorou splatkou viac ako 3
mesiace, o vSak zjavne dovtedy nevyuzil. Pravo zosplatnit Uver, ako uz bolo vysSie uvedené, vyuZil
az vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru diiom 24.05.2018, a kedZe z pravneho ukonu zosplatnenia
uveru, ani zo Ziadnych inych listinnych dokladov, ktoré predchadzali uplatneniu tohto prava, nebolo
mozné zistit (nebola jednoznaéne identifikovana), pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu, vo svetle ust.
§ 565 v spojitosti s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika mozno o splatke, pre ktord bolo mozné platne
uplatnit pravo zosplatnenia uvazovat' (ako najneskorsej k tomu spdsobilej pri dodrzani 3-mesacénej lehoty
od omesSkania spotrebitefa vo vztahu k tejto splatke) o splatke splatnej najneskér v mesiaci januar
2018, od splatnosti ktorej, teda od 25.01.2018, zacala plynut Zalobcovi premli€acia doba, kedZe ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dfia 24.05.2018 to bola prave tato najneskorsia splatka, s ktorou bol
Zalovany viac ako 3 mesiace v omeskani ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, ktora uplynula dria
25.01.2021, a pokial Zalobca za tychto okolnosti podal na sud Zalobu az dna 25.02.2021, bolo to po



uplynuti premli€acej doby a sud prvej indtancie nemohol postupovat inak, ako Zalobu zamietnut. Spravne
sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje na zavery identifikovanych rozhodnuti
KS v Trencine, ktoré su zaloZené na identickych zaveroch, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje
rozhodnutie, pokial ide o posudenie pociatku premi€ania v pripadoch, kedy & uz z pravneho ukonu,
ktorym doSlo k uplatneniu prava podla § 565 OZ, ani z predchadzajucej vyzvy pravneho predchodcu
veritela nie je mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu, kedy treba vychadzat z toho, Ze veritel
mohol pristupit’ k zosplatneniu len za podmienok podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, nestotozniac
sa s nazorom, Ze pre zaCiatok plynutia preml€acej doby bola rozhodujica splatka predchadzajuca
bezprostredne samotnému zosplatneniu, od ktorych zaverov sa odvolaci sud ani v tomto pripade nema
dovod odchylit, kedZe ide o ustalenu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu. Pokial v kone&nom dosledku
Zalobca odkazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu zalozené na odliSnych zaveroch z tohto citujuc, ide
o text vytrhnuty z kontextu celého rozhodnutia, ktoré komplexne sa neodliSuje svojimi zavermi od ndzoru
prijatého odvolacim sudom v tejto veci.

27. Poziadavka zalobcu na poditanie pociatku preml€ania od zosplatnenia Uveru nema oporu v zakone.
Vychadzajuc z ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premi€acia doba odo dia zro&nosti nesplnenej splatky, ¢o
znamena, Ze tato zacina plynut skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu, a to uZ odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny. Je teda zrejmé, vychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia, Ze
zaciatok preml€acej doby sa neviaze na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ¢&i splatnost
splatky bezprostredne predchadzajicej zosplatneniu, €i na mozny aj pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil, ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. | ked vychadzajuc z ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika ma
dodavatel v pripade spotrebitel'skej zmluvy povinnost' ¢akat s vyuZitim prava na pred€asné zosplatnenie
v zmysle § 565 OZ eSte 3 mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, na tom, Ze premliacia doba sa
aj v takomto pripade zacina pocitat odo dia zro¢nosti tejto omeSkanej splatky v zmysle § 103 veta druha
OZ, to ni¢ nemeni. OdliSny nazor zalobcu dbvodiac tiez tym, Ze touto interpretaciou by doslo k skrateniu
premli€acej doby, bol uz opakovane predmetom posudzovania odvolacieho sudu v obdobnych veciach
(prikladmo rozsudok KS Trenc&in pod sp. zn. 19C0/42/2017 zo dha 18.01.2018, rozsudok KS Tren&in
pod sp, zn. 27Co 4/2020, ¢i 27CoCsp 17/2022 a dalSie), ked sa s tymto nestotoznil a uzavrel, Ze je sice
pravdou, Ze zdkonodarca tymto spdsobom interpretacie (rozumej tieZ prijatej odvolacim sidom) de facto
skratil premi€aciu dobu pre takyto pripad o 3 mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeSkania dlznika so
splatkou dodavatel nemoze este zosplatnit' dih, lebo by porusil ust. § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika), avSak
premli€acia doba nie je fixny intitut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premli¢aciu
dobu odlisne za predpokladu, Ze takto ustanovena premli&acia doba je dostatoéna na uplatnenie prav,
teda Ze takymto stanovenim premi€acej doby nedéjde k znemozZneniu, resp. podstatnému stazeniu
moznosti veritela uplatiovat’ svoje prava, s ktorym nazorom sa plne identifikuje odvolaci sud tiez v
posudzovanej veci, kedZe nema Ziadny dévod sa od neho odchylit. Tak ako v uvedenej veci, tak
aj v tomto pripade, bola preml€acia doba v trvani de facto takmer tri roky dostato¢na na to, aby
veritel' uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu na sude. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze opacna interpretacia by znamenala, Ze kazdy veritel by si mohol uréovat’ dodatocne,
na zaklade akej nesplatenej splatky vyhlasi mimoriadnu splatnost’ a tak si zabezpedit pravnu istotu
na ukor spotrebitefa v podobe svojvolného upravovania si zaCiatku plynutia premi€acej doby, ¢o je
v3ak z hladiska spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami, ako ani vo svetle ochrany prav
spotrebitela neudrzatelnym. Bolo na zodpovednosti a na rozhodnuti veritela, €i pravo ziadat’ zaplatenie
celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky vyuZije, kedy ho vyuZije a najma, &i a kedy poda
Zalobu v pripade nesplnenia si povinnosti diZznikom, v suvislosti s &im odvolaci sud poukazuje na
z4sadu "vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a svoje prava uplatriuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou.

28. KedZe teda v danej veci existovala dohoda podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika, kedy veritel - pravny
predchodca Zalobcu mohol Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, kedy
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dlh a Obc¢iansky zakonnik v § 103
veta druha, stanovuje osobitné pravidlo pre zacdiatok plynutia premi&acej doby zosplatneného tveru tak,
Ze v takomto pripade zaéne plynut premli¢acia doba odo dha zro&nosti nesplnenej splatky, bolo preto
premiCanie potrebné posudzovat vzhladom na toto osobitné pravidlo a pociatok plynutia premliCace;j
doby stanovit od zro&nosti nesplnenej splatky, ktora v tomto pripade ako najneskorsia prichadzala do
Uvahy pre vyuZitie prava zosplatnenia pri dodrzani zakonnych predpokladov, pre ktoru tak mohlo déjst



k zosplatneniu, ako to tiez spravne sud prvej indtancie v zadklade posudzoval a nie odo dfia vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, i splatnosti splatky bezprostredne predchadzajucej zosplatneniu, ktorého
posudenia sa nedévodne prostrednictvom odvolacich namietok domahal zalobca.

29. V konkrétnostiach posudzovanej veci, najneskér pre nesplnenie splatky splatnej diia 25.01.2018
sa stal zroénym cely dlh, vychadzajuc z trojronej premli&acej doby pri doru€eni Zaloby na sud az dna
25.02.2021, nebolo mozné postupovat’ inak, ako tuto z dévodu premli€ania naroku zamietnut, kedze
u€inky premi€ania zjavne nastali.

30. Z vysSie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudeni preml&ania spravne, jeho rozhodnutie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvej indtancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skutoénosti, ktoré
by boli spdsobilé k zmene napadnutého rozhodnutia, k €¢omu nie je spésobily ani poukaz odvolatela
na rozhodnutia inych odvolacich sudov, ¢&i nizSich sudov, kedZe nimi odvolaci sud v posudzovanej veci
viazany nie je.

31. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nepriznal pravo na ich ndhradu Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi napriek jeho uspechu
v odvolacom konani, kedZe tomuto preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



