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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolan¢ika, v spore Zalobcu: D. D., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, proti zalovanym: 1/ DAKNA Namestovo, druzstvo, so sidlom Namestovo,
Klifanska cesta 970, ICO: 36 005 762, zastupeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat, T., [. XXX/XX,

2/ 1. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 10C/63/2016-235 zo dna 18. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovani 1/,2/ maju voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a priznal Zalovanému 1/ narok na
nahradu trov konania v pomere 100 %.

2. Sud prvej inStancie dévodil, Ze v danom pripade sa oboznamil najma s kupnou zmluvou medzi
predavajucou . H. a kupujucim DAKNA Namestovo druzstvo a zistil, Ze posledny podpis, ktorym bola
opatrena kupna zmluva zo diia 07.02.2013 je s datumom 12.02.2013. Podla sudu prvej instancie
premiacia lehota zacala plynut diiom nasledujucim po poslednom podpise na kupnej zmluve,
teda diiom 13.02.2013. To, Ze vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k Zalovanym
nehnutefnostiam bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Namestovo (V 390/13) dna 05.04.2013
nema vplyv na posudzovanie plynutia preml&acej doby v tomto pripade, nakolko vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti je len administrativne zavfSenie procesu prevodu vlastnickeho prava,
ktorého zaklad spociva prave v uzatvoreni pravneho ukonu. V danom pripade sa sud prvej inStancie
domahal relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 13.02.2016, kedy uplynula trojroéna premi¢acia
lehota. Vzhfadom na to, Ze Zalobca podal Zalobu na sud prvej intancie az dfia 06.04.2016, podal ju po
uplynuti zakonnej trojroénej premiCacej doby a s poukazom na oneskorene podanu Zalobu, preto sud
nevidel vyznam skumania pravosti podpisu Zalovanej 2/ na kupnej zmluve a s tym suvisiaci aj navrh
pravneho zastupcu na pribratie znalca z odboru pismoznalectvo na skiumanie pravosti podpisu Zalovane;j
2/. K otazke absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy sud prvej inStancie zotrval na svojej predchadzajucej
argumentacii, Ze Zalobca nebol uastnikom kupnej zmluvy, ktorou sa prevadzali vlastnicke prava
na Zalovaného 1/. Rovnako v €ase uzatvarania kupnej zmluvy nebol spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, kedZze kupna zmluva medzi Zalovanym 1/ a 2/ bola uzavretd 07.02.2013 a Zalovany
nadobudol spoluvlastnicky podiel na zéklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim
V 1956/13 zo diia 14.10.2013. Za urcitych okolnosti sa mohla urovacou Zalobou domahat vyslovenia
neplatnosti zmluvy aj osoba odliSna od zmluvnych stran, av8ak takato tretia osoba by musela osvedgit
naliehavy pravny zaujem, ktory by spocival v tom, Ze jej hmotnopravne postavenie by mohlo byt sidom



judikovanou neplatnostou predmetnej zmluvy priaznivo ovplyvnené. Podla sudu prvej in§tancie vdanom
pripade by sa v3ak pravne postavenie Zalobcu aj v pripade vyslovenia absolutnej neplatnosti nezmenilo,
nakol'ko by zotrval nadalej v pravnom postaveni spoluvlastnika. S poukazom na uvedené skuto¢nostia v
nadvaznosti na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhladom
na uspech Zalovaného 1/, mu sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100
% a kedZe Zalovana 2/ sa k ndhrade trov konania nevyjadrila, sud prvej indtancie jej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

3. V z&konnej lehote podal odvolanie voli citovanému rozsudku Zalobca. S poukazom na to, Ze
vyrok €. |. napadnutého rozsudku je neurcity, pretoZze v iom nie uvedené aku jeho konkrétnu Zalobu
sud prvej inStancie zamietol. Vzhladom na nespravnost vyroku &. |. napadnutého rozsudku je podla
odvolatefa nespravny aj vyrok &. Il. napadnutého rozsudku o trovach konania. Zarovern odvolatel
uviedol, Zze vyrok &. Il. napadnutého rozsudku je neurc€ity, pretoze v iom nie je uvedené voci ktorej
konkrétnej strane konania sud priznal Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania vo vyske 100
%. Do pozornosti odvolacieho sudu dal skuto€nost, Ze sudkyna Mgr. Vanda MikuldSova v sudnych
konaniach opakovane nespravne protokoluje vyjadrenia stran konania a ich advokatov. Poukazal na
to, Ze podla § 223 ods. 3 CSP, rozsudok sa vyhotovi a odoSle do 30 dni odo dfia jeho vyhlasenia,
ak predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak. Sud nedodrzal zakonnu 30-driovu lehotu
na vyhotovenie a odoslanie napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok sudu bol vyhlaseny dha
18.02.2020 a odvolatelovi bol doru€eny az dfia 11.05.2020, pri€om v programe ESS (elektronicky systém
sudnictva) nebola dha 26.05.2020 ,vloZzena“ Ziadost sudkyne Mgr. Vandy MikulaSovej o prediZzenie
z&konnej 30-dhovej lehoty na vyhotovenie a odoslanie napadnutého rozsudku a ani ziadne rozhodnutie
(resp. oznamenie) JUDr. Gabriely Kyselovej, predsedni¢ky Okresného sudu Namestovo o predlZzeni
lehoty na vyhotovenie a odoslanie napadnutého rozsudku. V programe ESS je podla odvolatela mozné
spolahlivo zistit' kto, kedy /konkrétny defi/ a aky konkrétny listinny doklad ,vloZil* do programu ESS,
takze nie je mozné spatne dokladat listinné doklady. Takymto postupom sudu bolo v uvedenom konani
porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, ¢o je odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/
CSP. Podla zalobcu sud vo veci rozhodol pred€asne bez dostatoéného zistenia skutkového stavu veci,
pretoZe nevykonal nim navrhnuté dékazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ¢o
je odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Uviedol tiez, Ze do dnedného dia sud nevykonal
dokazy, a to vysluch Zalobcu, vysluch Ing. Milana MiSanika, Statutarneho zastupcu Zalovaného 1/ a
vysluch Zalovanej 2/ ako stran konania podla § 195 CSP. Podla Zalobcu sa preukaze vykonanim, Ze
Zalovana 2/ vlastnoruéne nepodpisala kipnu zmluvu zo dia 07.02.2013, ktorej neplatnosti sa dovolava
v uvedenom konani. Tuto kipnu zmluvu za Zalovanu 2/ podpisala ina osoba. Z uvedeného dévodu
je tato kupna zmluva absolutne neplatna zmluva. Podla Zalobcu sud bol povinny ex offo sa zaoberat
nim uvadzanymi dévodmi absolutnej neplatnosti uvedenej kupnej zmluvy. Sud napriek uvedenému
bezdbdvodne nevykonal ziadne nim navrhnuté dokazovanie na preverenie nim uvadzanych skutoénosti
tykajucich sa absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy. Ma za to, Ze sudu ni¢ nebranilo vypoclut strany
konania, svedkyru U. H., svedkyfiu matrikarku obce B. C. a oboznadmit’ sa so zdravotnou dokumentéaciou
Zalovanej 2/. Vykonanim dokazovanim by sa preukazalo, Ze Zalovana 2/ vlastnoruéne nepodpisala
predmetnd kdpnu zmluvu a v €ase jej podpisovania nebola plne spbsobila na pravne ukony, kedZe
bola slepa a nevie Citat' a pisat. Podla odvolatela ziadne ustanovenie vieobecne zavazného pravneho
predpisu nebrani Zalobcovi v priebehu civilného konania rozsirovat dévody neplatnosti zmluvy. Zalobca
poukazal na to, Ze ma naliechavy pravny zaujem podlfa § 80 pism. ¢/ OSP a podla § 137 pism.
¢/ CSP domahat sa ur&enia relativnej neplatnosti a aj absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy. Dalej
uviedol, Ze podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave sp. zn. 3Cdo/239/2012
zo dna 13.8.2015, ak po pravnom ukone poruSujucom predkupné pravo podielového spoluvlastnika
ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na
tretiu osobu, stava sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom
spoloénej veci, ale zaroven aj osobou opravnenou z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky
podiel. V dbsledku toho prechadzaju na neho aj opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce z
nereSpektovania jeho predkupného prava. Pritom nie je pravne vyznamné, Ci prevodca v Case, ked
bol eSte podielovym spoluvlastnikom svoje opravnenia vyplyvajuce z poruSenia predkupného prava
uplatnil alebo neuplatnil. Ide o vS8eobecne uznavany judikat, ktory sud bezdévodne nere$pektoval, hoci
nan v priebehu tohto konania opakovane poukazal. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného
prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ma pri poruseni jeho predkupného prava na vyber z 3
moznosti: a/ domahat' sa ur€enia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu
podfa § 40a Obcianskeho zakonnika, b/ domdhat sa voli nadobudatefovi, aby mu nadobudnuty



spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, ¢/ uspokojit sa s tym, Ze mu zostava
zachované predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu. Pri zmluvnom
predkupnom prave podla § 602 - 606 Obcianskeho zakonnika ide o pravo spojené iba s osobou
opravneného. Pri zdkonnom predkupnom prave podla § 140 Obcianskeho zakonnika ide o vecné
pravo, ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom. Ak po pravnom ukone poruSujucom predkupné
pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, prevedie
svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege nielen
podielovym spoluvlastnikom spolo&nej veci, ale zarovern aj osobou opravnenou (a tiez povinnou) z
predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. V désledku prevodu spoluvlastnickeho podielu
prechadzaju teda na jeho nadobudatela nielen opravnenia pédvodného spoluvlastnika vyplyvajiuce u jeho
vlastnictva, t. j. opravnenie vec v rozsahu spoluvlastnickeho podielu drzat, disponovat’ s fou, uzivat
ju a pozivat’ z nej uZzitky, ale aj opravnenia pévodného spoluvlastnicka vyplyvajuce z nereSpektovania
jeho predkupného prava. Pri tom nie je pravne vyznamné, €i prevodca v ¢ase, ked bol eSte podielovym
spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajuce z poruSenia predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil.
V tomto konani nie je sporné, Ze N. Y. (pravny predchodca Zalobcu) bol ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva &. XXXX k.u. H. nositefom predkupného prava. ISlo o
predkupné pravo vecnej povahy vyplyvajuce z § 140 Obc&ianskeho zakonnika. Nesporné je aj to, Ze
zalovana 2/ porusila predkupné pravo N. Y., pretoze mu nezaslala pisomnu ponuku na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu. Zalovanému 1/ je tato skutonostou dobre znama, pretoZe ide o druzstvo
ktoré podnika v oblasti pofnohospodarstva a hospodarenia na p6de. Ing. I. I. je zaroven predsedom
Polnohospodarskeho druzstva v Hrustine, ktoré hospodari v katastri obci R. a H. a ako obyvatel obce
R. dobre pozna zalovanu 2/. V dbsledku poruSenia predkupného prava zalovanou 2/ vzniklo N. Y. pravo
doméhat sa uréenia neplatnosti Zalovanej kipnej zmluvy. Zalobca sa stal pravnym nastupcom N. Y. a
vstupil do jeho prav v rozsahu nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu. Na neho preslo aj opravnenie
domahat sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze méa aktivnu legitiméaciu
domahat sa urCenia neplatnosti tejto kupnej zmluvy. Nie je pravne vyznamné ¢i bol alebo nebol
ucastnikom tejto kupnej zmluvy alebo &i bol, &i nebol spoluvlastnikom odpredavanych nehnutelnosti v
Case uzavretia tejto kupnej zmluvy. Pravny nazor sudu uvedeny v bode 24. odévodnenia napadnutého
rozsudku je nespravny, pretoZe je v rozpore s platnou sudnou judikatirou a je arbitrarny (svojvolny).
Podla 40 ods. 3 prva veta Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou. Podla § 40 ods. 6 prva veta Obcianskeho zakonnika, na pisomné pravne ukony
tych, ktori nemézu &itat' a pisat je potrebna Uradna zapisnica. Zalovana kdpna zmluva je absolltne
neplatnou kipnou zmluvou. Tato kipna zmluva nie je vlastnoruéne podpisana Zalovanou 2/, namiesto
nej ju podpisala ina osoba. Zalovana 2/ v roku 2013 nebola plne spdsobila na pravne Ukony a naviac bola
slepa, nevie Citat' a pisat. Tieto skutoCnosti su dévodom absolutnej neplatnosti zmluvy. Kipnu zmluvu
mala preto uzavriet vo forme notarskej zapisnice alebo ju mal zastupovat' opatrovnik. Podla rozhodnutia
publikovaného v Zborniku IV., str. 459 ods. 7, neplatnost pravneho ukonu podla § 37 Obcianskeho
zdkonnika je neplatnostou absolutnou bez ohladu na to, & sa niekto dévodu neplatnosti dovolal. Na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliada z aradnej povinnosti, t. j. ex offo. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky v Prahe sp. zn. 22Cdo/1206/2011 zo dfia 08.10.2001, na absolutnej
neplatnosti zmluvy ni¢ nemeni skutoénost, ze zmluva je su€asne postihnuta dalSou vadou, s ktorou
zakon spédja relativnu neplatnost zmluvy. Podla nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky v Prahe sp.
zn. 1. US 91/1998 zo diia 16.09.1998, absolitne neplatné pravne ukony sa povazuju za existujice
neplatné pravne ukony, takZe pre vady, s ktorymi zdkon taku neplatnost spéaja nevznikaju z nich pre
ucastnikov a ani pre tretie osoby pravne nasledky. Pre absolutnu neplatnost je dalej charakteristické
Ze nastava priamo zo zakona (ex lege), Ze na absolutnu neplatnost’ sud, pripadne iny Statny organ,
prihliada z uradnej moci (ex offo) a Ze absolutna neplatnost pdsobi od samého zaciatku (ex tune).
Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej v Bratislave sp.zn. 1 Cdo/96/1995, absolutne neplatny
pravny ukon nespésobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo plnené alebo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ak zmluva o prevode nehnutelnosti je
absolutne neplatna ma to nasledky aj pre dalSie osoby, ktoré od nadobudatela nehnutelnost neskor kapili
pripadne pre pravnych nastupcov (dedi€¢ov). Absolutne neplatny pravny ukon je totiZ neplatny od samého
zaciatku. Ak je takto dotknuta zmluva o prevode nehnutelnosti je neplatna od zaciatku a hfadi sa na fiu,
ako keby nebola vobec uzavreta. Dalej odvolatel uviedol, Ze sud dba o to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé, kedZe ustanovenie § 220 ods. 2 CSP kladie na oddvodnenie rozsudku prisnejsie
poziadavky ako ich kladlo ustanovenie § 157 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Ustavny sud
Slovenskej republiky v Kosiciach vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnhom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom



ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého sudneho
procesu, ktoré vyplyvaiju z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a z &lanku 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucCast prava na spravodlivy sudny proces a vylu€ujucich svojvolu pri rozhodovani je aj povinnost
vSeobecného sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky v Kosiciach sp. zn. I. US 243/2007) a pritom starostlivo
prihliadat na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania. Z
odbévodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii v odévodneni rozhodnutia dbat’ na celkovu presvedd&ivost rozhodnutia,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku a aj laicku verejnost prijatefné, racionalne, spravodlivé a presvedcivé.
Podla Zalobcu pravo na odbvodnenie rozhodnutia sudu je neoddelitefnou sugastou prava na tzv.
spravodlivé sudne konanie a prava na sudnu ochranu. Ak sud riadne neoddvodni svoje rozhodnutie
odnime tym u&astnikovi pravo konat' pred sudom. Poukazal na to, Ze rozsudok je typicky popisny
rozsudok, ked si sud prvej instancie z vykonanych dékazov a listinnych dokladov vybral iba to, €o mu
vyhovovalo do vytvorenej kon&trukcie a s nevyhovujucimi tvrdeniami a dokazmi sa vobec nezaoberal a
nevysporiadal sa s nimi. V bodoch 1. - 20. odévodnenia rozsudku su uvedené iba tie skutoCnosti, ktoré
v priebehu konania uvadzali strany konania. V bodoch 21. - 26. odévodnenia uvedeného rozsudku sa
nachadza oddvodnenie vyroku €. |. napadnutého rozsudku, ktoré je zjavne nespravne a arbitrarne. V
bodoch 27. - 28. odévodnenia uvedeného rozsudku je odévodnenie vyroku €. Il. napadnutého rozsudku,
ktoré je zjavne nespravne a neurcité. Pravne posudenie veci sidom je nespravne, kedZe je v rozpore
s platnou sudnou judikaturou, ¢o je odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Tym, Ze sud
riadne neoddvodnil napadnuty rozsudok odnal mu pravo konat pred sudom a porusil jeho pravo na
spravodlivy sudny proces, ¢o je podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP dévodom na zruSenie uvedeného
rozsudku odvolacim sidom. Zalobca sa v celom rozsahu pridrziava skutoénosti uvedenych v jeho
doterajSich pisomnych podaniach, pretoZe sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku
nevyporiadal s jeho argumentami. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany 1/ tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie navrhol ako vecne
spravny potvrdit a Zalovanému 1/ priznat pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
Podla nazoru zalovaného 1/ sid doplnil dokazovanie zadovazenim si spisu V 390/13 z Okresného Uradu
Namestovo, katastralneho odboru a po oboznameni sa originalom spisu, najma Kdpnou zmluvou zistil,
Ze tato je uzatvorena riadne, podpis predavajucej ( Zalovanej 2/ ) je riadne osved&eny na matrike. Ma
za to, Ze je nenalezité namietat, kde ucastnik kipnej zmluvy svoj podpis osved&i na matrike. Podla
Zalovaného 1/ Uradny vykon osvedCenia podpisu je rovnaky na kazdom matricnom urade a osved&ujuci
pracovnik je vzdy povinny totoZnost osoby, ktorej podpis osved&uje riadne preverit podla osobného
dokladu. Poukazal dalej na skutoCnost, Ze Zalobca napadol kipnu zmluvu medzi zalovanym 1/ a
Zalovanou 2/ z dévodu relativnej neplatnosti pre nedodrzanie postupu predavajlcej, Zalovanej 2/ vodi
nemu ako spoluvlastnikovi, t. j. ponuky predkupného prava. O tento pravny dévod Zalobca svoju zalobu
pdvodne oprel. Zalovany 1/ povaZuje napadnutd kiipnu zmluvu za platny pravny Gkon, spifajuci véetky
zakonom predpisané nalezitosti, a tato je podpisana predavajucou. Tvrdenie Zalobcu o ,udajnej slepote
a Ze nevie Citat' a pisat” povaZzuje za nepravdu. Tiez povazuje za povazlivé tvrdenie Zalobcu na adresu
matrikarok a vykonu ich prace na matrinych uradoch, z ktorého vyroku je mozné odvodit, Ze matrikari
nereSpektuju platné pravne predpisy tykajuce sa vykonu ich prace. Tieto vyroky su podla Zalovaného 1/
ni¢im nepodloZzené vyroky. Pre uvedené tvrdenie Zalobca jednak neuniesol dbkazné bremeno, jednak
Zalovany 1/ ma za to, Ze u Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti
napadnutej kupnej zmluvy a na vysloveni neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy nema Zalobca ani
aktivnu legitiméaciu, pretozZe nie je jej u€astnikom. S poukazom na vykonané dokazovanie, Zalobca v
konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy, pokial
napadol jej relativnu neplatnost (vid Zaloba), urobil tak po uplynuti vS8eobecnej premliacej lehoty, kde sud
prvej inStancie musel na namietku premi¢ania, ktort vzniesol v priebehu konania Zalovany 1/, prihliadat.
Zalovany 1/ poklad4 odvolanie v celom rozsahu za nedévodné, napada existenciu Zalobcom uvedenych
odvolacich dévodov. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a Zalovanému 1/ priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.



5. V ramci repliky sa vyjadril Zalobca k vyjadreniu Zalovaného tak, Ze zopakoval svoju argumentéciu
uvedenu v odvolani. Opatovne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania Zalobcu
v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu z toho dévodu, Ze Zalobca sa mohol domahat relativnej
neplatnosti kipnejzmluvy do 13.02.2016, kedy uplynula trojro€na premli&acia doba. V odévodneni svojho
rozhodnutia tieZ uviedol, Ze kipnou zmluvou medzi predavajicou |. H. a kupujucim DAKNA Namestovo,
druzstvo zistil, Ze posledny podpis, ktorym bola opatrena kipna zmluva zo dfia 07.02.2013 je s datumom
12.02.2013. Preto podfa sudu prvej inStancie za€ala plynat preml¢acia doba dfiom posledného podpisu
na kupnej zmluve, teda diom 13.02.2013. Podla sudu prvej inStancie to, ze vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k Zalovanym nehnutefnostiam bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra
Namestovo (V 390/13), a to diia 05.04.2013 nema vplyv na posudzovanie plynutia premliCacej doby,
nakol'ko vklad do katastra nehnutelnosti je len administrativne zavi§enie procesu prevodu vlastnickeho
prava, ktorého zaklad spociva v uzatvoreni pravneho ukonu.

8. Odvolaci sud sa sice stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze narok Zalobcu na vyslovenie
neplatnosti kipnej zmluvy bol premli&any, aviak nestotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze
premi¢acia doba podla § 101 Obgianskeho zakonnika zacina bezat' ,vzdy dfiom, kedy doSlo k uzavretiu
pravneho ukonu, a to i pri pravnych ukonoch, ktoré k svojej u€innosti vyZzaduju rozhodnutie prisludného
organu alebo registraciu Statnym notarstvom®. Podla nazoru krajského sudu premli€acia doba zacala v
danom pripade plynit momentom, ked bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny
Spravou katastra Namestovo (V 190/13) dia 05.04.2013. V danom pripade sa Zalobca mohol domahat’
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy do dha 05.04.2016. Vzhladom na to, Ze Zaloba Zalobcu (ktorej
obsahom bolo aj dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy) sa dostala do sféry dispozicie
Zalovanych 1/, 2/ az 02., resp. 03. maja 2016, preml¢acia doba podla § 101 OZ na uplatnenie relativnej
neplatnosti Zalobcom uplynula.

9. Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou sudu prvej instancie v tom smere, Ze v €ase uzatvarania
kupnej zmluvy nebol Zalobca spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, kedZe kupna zmluva
medzi zalovanymi 1/, 2/ bola uzavreta dna 07.02.2013 a Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel
na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim V 1956/13 dna 14.10.2013.
Podla nazoru odvolacieho sudu plati, Ze pokial pri zmluvnom predkupnom prave (§ 602 az § 606
Obcianskeho z&konnika) ide o pravo spojené iba s osobou opravneného, v pripade zakonného
predkupného prava podielovych spoluvlastnikov (§ 140 Obcianskeho zakonnika) ide o vecné pravo,
ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom, ak po pravnom ukone porusujucom predkupne pravo
podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupne pravo bolo porusené, prevedie svoj
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stdva sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege nielen
podielovym spoluvlastnikom podielovej veci, ale zarover aj osobou opravnenou (a tiez povinnou) z
predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel . V d6sledku prevodu spoluvlastnickeho podielu
prechadzaju teda na jeho nadobudatela nielen opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce z
vlastnictva (t. j. opravnenie vec v rozsahu spoluvlastnickeho podielu drzat, disponovat’ s fiou, uzivat
ju a pozivat' z nej uzitky), ale aj opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce z nereSpektovania
jeho predkupného prava; pritom nie je pravne vyznamné Ci prevodca v ¢ase, ked bol este podielovym
spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajlice z porusenia predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil
(vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 239/2012 zo dia 13.08.2015). V danom pripade
nebolo sporné, Ze N. Y. bol ako podielovy spoluvlastnik nositelom predkupného prava, iSlo o predkupné
pravo vecnej povahy vyplyvajuce zo zakona (§ 140 Obcianskeho zakonnika). Nesporné bolo aj to, Ze
Zalovana 2/ porusila jeho predkupné pravo. V désledku porusenia jeho predkupného prava Zalovanou
2/ vzniklo N. Y. pravo domahat sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. Zalobca sa darovacou zmluvou
stal jeho nastupcom a vstupil do jeho prav v rozsahu nim nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu
predmetnych nehnutefnosti. V zmysle vysSie uvedeného preslo na neho aj opravnenie domahat' sa
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. Nespravny je preto Ciastkovy zaver sudu prvej instancie o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie danej veci.



10. Neobstoji namietka Zalobcu tykajuca sa absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymi 1/, 2/, ktoru bol povinny sud prvej indtancie skumat ex offo. V tejto suvislosti odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej instancie bol viazany skutkovymi tvrdeniami, ktoré uviedol Zalobca v Zalobe a
tymito bol viazany az do momentu, kym Zalobca tieto v ramci prvostupriového konania nezmeni tak, Ze
navrhne zmenu Zalobného navrhu, resp. Zaloby na inych skutkovych tvrdeniach. KedZe Zalobca takto
nepostupoval, sud prvej indtancie spravne rozhodol na zaklade tvrdeného skutkového stavu v Zalobe,
ktorou sa zalobca domahal uplatnenia naroku zo zakonného predkupného prava.

11. DalSie argumenty Zalobcu v odvolacom konani odvolaci siid povaZoval pre rozhodnutie vo veci uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované len na
podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajlcu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

12. Krajsky sud zaroveri potvrdil aj vyroky sudu prvej indtancie o trovach konania, ktoré vykazuju vecnu
spravnost, neboli napadnuté relevantnymi odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantnu
odvolaciu argumentaciu vo vztahu k narokom na nahradu trov konania.

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust.
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania maju zalovani
1/, 2/, kedZe boli v odvolacom konani uspesni.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



