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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolan€ika, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zzalovanej: C. Z., nar.
XXXXXXXX, bytom F. X. V. XXX, XXX XX F. X. V., o zaplatenie 580,29 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 18C/16/2021-64 zo dna 24. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |., ktorym ulozil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu
582,14 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania me ni tak, Zze zalobcovi ne priznava voéi zalovanej narok na nahradu
trov konania.

Zalobcovi nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 582,14
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie sa opiera o ust. § 3 pism. a), § 4 ods. 1, § 6 ods. 1 prva veta, § 7 ods.
2,§10 0ds. 1, 3, 5, § 5 0ods. 1, 2 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalobca je v zmysle § 4 ods. 1
zdkona €. 340/2012 Z. z. aktivne legitimovany na uplatnenie Zalovaného naroku, t.j. naroku titulom
nedoplatku za poskytovanie sluzieb verejnosti, naroku titulom pokuty v sume 17,00 eur v zmysle §
10 ods. 1 a 3 cit. Z&kona, ako aj postovného v sume 1,85 eur za kazdu uradnu zasielku, ¢o Zalobca
preukazal potvrdenim Slovenskej poSty a. s. o cene Uradnej zasielky. Narok zalobcu proti Zalovanej sud
prvej inStancie priznal ako dévodny, nakofko Zalovana v spore nepreukazala skutoCnosti, Ze zaslala
doklady, ktoré by odévodnovali jej oslobodenie od platenia vymahanych sluZieb, az v konajucej veci boli
tieto listiny doru¢ené do sporu, preto narok ako dévodny sud prvej inStancie priznal v plnom rozsahu,
a to v rozsahu 121 neuhradenych mesacnych predpisov za obdobie od 01.02.2021 do 28.02.2021, t.
j- 121 x 4,64 eur, 2 x uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim pohladavky po 1,85 eur a
17,00 eur pokutu s ohladom na skuto¢nost, Ze Zalovana nezaplatila thradu a dostala sa do omeskania
s jej zaplatenim, preto v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. je povinna zaplatit’ Zalobcovi aj



pokutu vo vySke 17,00 eur. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust.
§ 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, kedZze mal plny Uspech vo veci, priznal
proti Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala, pravo na nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie
prava v celom rozsahu.

4. V zakonnej lehote podala odvolanie voci citovanému rozsudku Zalovand, a to v celom rozsahu.
Odvolatelka poukazala na to, Ze v roku 2002 sa osobne informovala na poste v F. X. V., ako ma
postupovat pri uplatneni naroku na oslobodenie od povinnosti platit Uhradu na rozhlas a televiziu (sluzby
verejnosti). Bolo jej oznamené, Ze ma RTVS zaslat’ doklad o tom, Ze je tazko zdravotne postihnuta
spolu so ziadostou o oslobodenie od platenia poplatkov, ¢o aj urobila. Nakolko postupovala v zmysle
inStrukcii, Ziadost' a doklad zaslala, pokladala svoju povinnost v tomto smere za splnenu, a kedze
ani nasledne ju RTVS na doplnenie Ziadosti nevyzyvala, ani jej poplatky neuc&tovala, a to po dobu 19
rokov, nemala Ziaden racionalny dévod pochybovat, Ze jej Ziadost bola akceptovana. Zaroveri vzniesla
namietku premi¢ania uplatneného naroku v celom rozsahu, pricom dérazne namietala nespravnost
postupu sudu prvej indtancie, ktory napriek tomu, Ze uplatneny narok ma pévod v spotrebitelskom
vztahu nepodrobil tento ex offo skimaniu, & je mozné vo svetle premli€ania tento Zalobcovi priznat,
¢im porusil prava spotrebitelky zasadnym a flagrantnym spésobom nesplniac si takto svoju zakonnu
povinnost. Navrhla Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut a priznat jej plny narok na nahradu
trov konania vzniknutych tak pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, a alternativne
navrhla rozhodnutie zrusit' v plnom rozsahu a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Pre pripad, ak by odvolaci sud nevyhovel jej odvolaniu a zaviazal ju, €o i len k Eiastoénému
plneniu, Ziadala jednak, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania bolo v plnom rozsahu a na jej
prospech aplikované ust. § 257 CSP, aplikaciou ktorého sa sud prvej indtancie, napriek tomu, Ze mu
to uklada zakon vbbec nezaoberal a ani sa s tym nevysporiadal a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi ich nahradu v plnom rozsahu neprizna a zaroven pokial' ide o lehotu splatnosti, aby jej sud
prvej indtancie povolil max. 5,- eur vysoké mesacné splatky, pricom vo vztahu k obom jej poZiadavkam,
tieto odévodnila jej nepriaznivymi osobnymi, socialnymi, majetkovymi a zdravotnymi pomermi, ktoré jej

vzal jej nebohy manZzel bez jej vedomia na nezndmy ucel a ich ostatok je eSte vo vySke cca 11.000,- eur.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Ze odvolanie Zalovanej je nedévodné, kedZe v danom
pripade neslo o spotrebitelsky vztah medzi stranami sporu a takisto namietka premli&ania, ktora bola
vznesena zalovanou az v odvolacom konani, predstavuje hmotnopravnu namietku, na ktord nie je mozné
v uvedenom $tadiu konania prihliadat..

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalovanej v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym ulozil povinnost Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi sumu 582,14 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, podla ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil. Pokial ide o trovy konania tento vyrok odvolaci sud zmenil podla § 388 CSP tak,
Ze zalobcovi voci Zzalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre uplnost’ odvolaci sud k odvolacim dévodom uvédza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hlfadiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.



9. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalovanej,
formulovani v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatelky za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (ustanovenie § 380 ods. 1 CSP).

10. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument, vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie.

11. Namietku odvolatelky spocCivajucu v tom, Ze Zalobcom uplatneny narok ma povod v spotrebitelskom
vztahu, priGom tento nebol podrobeny skimaniu sudom prvej indtancie ex offo, vyhodnotil odvolaci
sud ako nedbvodnu. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze Rozhlas a televizia Slovenska
je verejnopravna institucia zriadena zakonom ¢. 532/2010 Z. z. Predmetom sporu je zaplatenie
koncesionarskych poplatkov, ktoré su tradi€nym zdrojom financovania verejnopravneho rozhlasového a
televizneho vysielania, a ktorych pravny zaklad a vysku upravuje zékon €. 340/2012 Z. z. o uhrade za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Samotny koncesionarsky poplatok je
pokladany za osobitny prispevok na finanné zabezpedenie plnenia zakonom stanovenych povinnosti
a Uloh Zalobcu ohladom poskytovania verejnej sluzby. Koncesionarske poplatky nie su platbou za
ponuku programov ani za ich uzivanie, teda za sledovanie urcitych programov, ale platbou, ktora sa
vztahuje na kazdého, kto je odberatefom elektriny. Fyzicka aj pravnicka osoba plati za vysielanie formou
koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom koncesionarskeho poplatku fyzicka osoba financuje
verejnu sluzbu, ktora mu je poskytovana ako obc¢anovi, avdak nie v pozicii spotrebitefa. Sadzba
koncesionarskeho poplatku nie je uréena nahodne. Ide o sumu vyjadrujucu podiel skutoénych nakladov
nevyhnutnych na dodrZiavanie programovych zavazkov verejnopravneho vysielatefla, ktory zo zakona
poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim televiznych programov na celom uzemi SR. Tato verejna
sluzba je charakteristicka tym, Ze je univerzalne uréena verejnosti a je financovana verejnostou. Su¢asny
systém financovania Zalobcu vychadza zo zdkonom stanoveného koncesionarskeho poplatku, ako
zaklad jeho financovania verejnymi zdrojmi. Fyzicka osoba uhradou koncesionarskych poplatkov plati
verejnu sluzbu, a preto neobstoji argumentacia Zalovanej, Ze sudena vec ma charakter spotrebitelského
sporu. Pre takuto definiciu sporu v sudenej veci chybaju zékladne znaky spotrebitelského pravneho
vztahu, a to existencia spotrebitel'skej zmluvy a status Zalobcu ako dodavatela plnenia v ramci obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti, ktorej zmyslom je produkovanie zisku (§ 52 ods. 1, 3, 4 OZ).

12. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu i ndmietku premi¢ania Zalovanej vznesenu v odvolacom
konani proti naroku uplatfiovanému Zalobcom. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze z ust. § 152
CSP vyplyva, Ze hmotnopravnou namietkou je pravny ukon strany sporu spdsobujuci zmenu, zanik
alebo oslabenie prava protistrany. Takou namietkou je aj namietka premli&ania, ktora oslabuje pravo
na zaplatenie uplatnenej istiny do takej miery, Ze po uplynuti premi€acej doby ho uz nie je mozné
priznat. Vzhladom na koncentranu zasadu hmotnopravnych namietok pred sudom prvej inStancie (§
154 CSP) je mozné v odvolacom konani vzniest namietku premi€ania (ako hmotnopravnu namietku
patriacu medzi prostriedky procesnej obrany), iba za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 366 CSP
(uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo 65/2017). Zalovana v podanom odvolani sice vzniesla namietku
premi¢ania, aviak neuviedla (a potom ani nepreukazala) Ziaden dévod, pre ktory nemohla bez svojej viny
uplatnit namietku premi€ania v€as, teda uz pred sudom prvej inStancie. Preto odvolaci sud konstatuje,
Ze namietka preml&ania uplatnena Zalovanou v odvolacom konani nespifia predpoklady oznagené v ust.
§ 366 pism. d) CSP na to, aby mohla byt pripustnou novotou v odvolacom konani a odvolaci sud na
tuto namietku nemohol prihliadnut.

13. Pokial odvolatelka namietala, Ze bola obanom s tazkym zdravotnym postihnutim a poberatelkou
dochodkovych davok, a preto bola oslobodena od platenia koncesionarskych poplatkov, krajsky sud
vyhodnotil tuto namietku ako nedévodnu. Aj podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne
ustalil, Ze Zalovana v spore nepreukazala skuto¢nosti, Ze Zalobcovi skuto&ne zaslala doklady, ktoré by



odbvodriovali jej oslobodenie od platenia koncesionarskych poplatkov. Z tohto dévodu musel odvolaci
sud vyhodnotit tuto jej odvolaciu argumentaciu ako ucelovu.

14. Pokial Zalovana pozadovala povolenie splatok diZznej istiny z dévodu splacania dlhov po nebohom
manzelovi vo vyske 11.000,- eur, odvolaci sud tejto namietke nevyhovel, kedZe tato skuto€nost nebola
zo strany Zalovanej preukdzana.

15. Namietku Zalovanej ohladne nespravneho pravneho posudenia vyhodnotil odvolaci sud za
neopodstatnenu, nakofko v pripade pravneho posudenia sa jedna o ¢&innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZzit' alebo ak pouzil
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad (z rozhodnutia Krajského
sudu Kosice sp. zn. 2Co/81/2019 z 19.09.2019).

16. DalSie argumenty Zalovanej v odvolacom konani odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na v8etky otdzky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované
len na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. 11. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéaciu zaoberajicu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci vSak sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil zakonu
zodpovedajucim spdsobom, priom pravo na sudnu ochranu nemozno zamiefat' s pravom strany sporu
byt pred sudom uspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie Ustavnych
zékladnych prav podla rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

18. Odvolaci sud opatovne zddrazfiuje, Ze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy,
ktoré na prejedndvany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich u&el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné. Nakolko odvolacie dovody Zalovanej boli
neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

19. Zalovana v podanom odvolani Ziadala, aby sud v danom pripade aplikoval ust. § 257 CSP a nepriznal
Zalobcovi voCi nej narok na nahradu trov konania. Za dévod hodny osobitného zretela povazoval
predovSetkym tu skuto€nost, Ze je starobnou déchodkyhou a osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

20. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok 8
255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Znamena to, Ze sud nemusi
zaviazat' neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto
negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala narok na nahradu trov konania. Z tohto dévodu
musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat’ vZdy vynimoc&ny charakter. Z&dkon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podfa § 257
CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimoc€né okolnosti zakon nespecifikuje. Vynimo&nost



mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane niektorej strany sporu. Dovody
hodné osobitného zretefa m6zu spocivat v charaktere urcitého druhu konania alebo mézu byt dané
charakterom urcitej procesnej situacie, pripadne sa mdzu tykat celkom Specifickych socialnych aspektov
stran sporu.

21. Skuto¢nost, Zze Zalovana je déchodkyrfiou a osobou s tazkym zdravotnym postihnutim mozno
povazovat za dbévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania
uspednému Zalobcovi, kedZe tato skuto€nost bola Zalovanou riadne preukazana. Z uvedenych dévodov
potom v zmysle § 388 CSP aplikujuc ust. § 257 CSP nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

22. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci suid rozhodol v zmysle ustanovenia §
396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP tak, Ze Zalobcovi ich nahradu
voci Zalovanej nepriznal, hoci bol Zalobca v odvolacom konani Uspedny, a to z dévodov uvedenych pri
rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



