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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Eriky Beb&éakovej a Mgr. Anny Mihélikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna
29. juna 2022, staznost odsudeného A. U. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3Nt/16/2021 zo dna 23.3.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného A. U. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skonéilo rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/61/2020 zo dfia 8.7.2020, pravoplatnym dria 8.7.2020.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil v podstate s poukazom na nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/61/2020 zo dria 8.7.2020, pravoplatnym dria
8.7.2020, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, bol A. U. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. (s pouzitim § 138
pism. b/ Tr. z&k.), na tom skutkovom zaklade Ze:

od 4.3.2015 do 27.2.2020 v mieste trvalého bydliska v A. &. XXX, okres F. Z., kde byva spolo€ne so
svojou mamou B. U., nar. XX X.XXXX, tato sustavne po kazdodennom poziti alkoholickych napojov
vulgarne urazal, kriCal na fu, Ze je nula a hnoj daromny, vtedy sa pred fiou postavil a zatinal paste,
¢o u nej vyvolavalo tiesnivy pocit a pocit strachu, v decembri 2019 ju pri vareni kavy umyselne oblial
horticou vodou v oblasti krku, ktoré si sama o3etrila a dfia 12.1.2020 ju doma sotil tak, Ze narazila hlavou
do poli¢ky, &im jej spbsobil drobné poranenia, ktoré nevyZadovali lekarske oSetrenie, pricom toto jeho
spravanie vyvolavalo v B. U. strach a stres, ¢o zasadne ovplyvnilo aj jej psychické zdravie, v désledku
¢oho je dlhodobo lie¢ena u psychiatra pre depresiu a z tohto dévodu aj uziva lieky proti depresii.

Za spachanie tejto trestnej €innosti sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 4 roky
a 8 mesiacov a na jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Sucasne A. U. ulozZil ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.

V tejto trestnej veci si odsudeny A. U. podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory zaloZil na novych
dbkazoch - vypovediach svedkov M. A. ml. (bratranec), M. A. st. (stryko), Z. C. (v dobe skutku
byval vo vedlajSom dome), A. K. a Z. C. (dobri znami, ktori poznali jeho situaciu), ktori mézu preukazat,
Ze jeho spravanie vodi jeho matke (poskodenej) nebolo také zlé, ako sa uvadza v obZalobe. Odsudeny
sa az po pravoplathom odsudeni dozvedel o rozsahu vedomosti menovanych svedkov vo vztahu ku
skutku, preto ich nemohol ako svedkov navrhnat uz v pévodnom konani. Dal$im novym dékazom su listy
od matky (poSkodenej), ktoré mu doteraz posiela a ktoré svedcia o tom, Ze jeho spravanie vo&i matke
nedosahovalo intenzitu tyrania. Odsudeny tieZz poukazuje na znalecky posudok PhDr. Katy Piackove;j,



ktora zistila, Ze poSkodena nejavi znaky tyrania a trpi zavislostou na alkohole. NavySe je preukazatelné
lieCenie sa poskodenej kvoli depresiam a psychickej poruche uz pred udajnym za&atim tyrania z jeho
strany.

Dria 27.9.2021 bolo stdu dorugené podanie B. U. (matky odsudeného) oznadené ako ,Ziadost o kladné
posudenie navrhu na obnovu sudneho konania). Z uvedeného podania vyplyva, Ze matka odsudeného
ma vedomost o odsudenym podanom navrhu na povolenie obnovy konania a Ziada, aby mu bolo
vyhovené. Poukazala na to, Ze aj na zaklade zavadzajucich informacii od advokata, ktory jej synovi bol
prideleny Statom, suhlasil s dohodou o vine a treste a bol mu vymerany nepodmienecny trest odnatia
slobody. Aj na zaklade konzultacii so su€asnym advokatom je presvedcéena, Ze syn si zasluzi omnoho
nizsi trest. K dnednému diu ma 71 rokov, zdravie jej uz nesluzi, s jedinym synom Zije po cely ¢as v
jednej domacnosti v rodinnom dome s malym gazdovstvom, je vdova, syn pred nastupom do vykonu
trestu vykonaval vSetky manualne prace. Vzdy bol velmi ochotny pomdct, &i sa jednalo o pripravu paliva
do pece, instalatérske prace, opravy rézneho druhu, nakup potravin. Teraz je takmer imobilna, boji sa
nadchadzajucej zimy, okrem syna nema prakticky uz nikoho, na koho by sa mohla obratit.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom svedkov Z. C., M. A. st., M. A.ml., Z. C_, A.
K., ako aj oboznamenim podstatného obsahu spisového materiadlu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/60/2021 a sp.zn. 2Nt/48/2019.

Obnova konania je mimoriadnym opravny prostriedkom, ktorym mozno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, ked dodato¢ne vyjdu najavo skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré v povodnom konani sudu neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohili
brat do uvahy. Nové skuto&nosti musia byt zaroven také zdvazné, aby odévodriovali zdsah do stability
a nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia. V konani o povoleni obnovy konania sudu neprinalezi
pravo opatovne hodnotit dékazy vykonané v podvodnom konani, lebo je to v rozpore s ustanovenim §
394 a nasl. Tr. por. o podmienkach konania o navrhu na povolenie obnovy konania.

Z podaného navrhu odsudeného, jeho prednesov, ako aj s prihliadnutim na odsudenym navrhnuté
nové dbékazy je zrejmé, Ze odsudeny sa povolenia obnovy konania domaha z dévodu, Ze skutok, pre
ktory bol pravoplatne odsudeny, sa nestal tak, ako je uvedené v predmetnom rozsudku, napada najma
skutkové okolnosti, za ktorych sa mal predmetny skutok udiat, ale aj intenzitu konania, ktoré podfa neho
nedosahovalo intenzitu tyrania.

Odsudeny v ramci tohto konania prezentoval nové dbkazy a to vypovede svedkov Z. C., M. A. st., M.
A. ml, Z. C. a A. K.. Tieto dokazy v8ak tak samy o sebe, ako aj v spojeni s dékazmi uz vykonanymi
v pévodnom konani nie su spdsobilé privodit iné rozhodnutie o vine odsudeného A. U.. Menovani
svedkovia zhodne vypovedali o tom, Ze aj odsudeny A. U., aj aj jeho matka B. U. v rozhodnej dobe mali
problém s poZivanim alkoholu, po ktorého poZiti boli vo€i sebe navzdjom agresivni slovne, aj fyzicky,
vulgarni, dochadzalo medzi nimi k nezhodam, konfliktom, fyzickym potyCkam, na z&klade ¢oho boli
opakovane privolavané policia alebo rychla zdravotna pomoc. Pokial boli obidvaja triezvi, problémy
s nimi neboli Ziadne. VSetky tieto skuto€nosti vSak spolahlivo vyplyvaju uz z vypovedi svedkov z
pbvodného konania, najma z vypovedi svedkyne poskodenej B. U., svedkovB. T.,E.F.,S. A, Z. T, F.
X., ako aj z dalSich dékazov vykonanych v pripravnom konani.

Pokial odsudeny namieta pravnu kvalifikaciu jeho protipravneho konania ako zlo€inu tyrania podfa § 208
Tr. zak. z dbévodu, Ze podla jeho nazoru jeho konanie nedosahovalo intenzitu tyrania, uvedené neméze
byt predmetom skumania v konani o navrhu na povolenie obnovy konania.

Z podania matky poskodenej B. U., ktoré adresovala sudu pre ucely tohto konania, vyplyva
predovsetkym to, Ze odsudenie a vykon nepodmienecného trestu odiatia slobody jej synom ma vplyv na
jej zivot a jej moznosti ako sa postarat o domacnost a hospodarstvo, pretoZze ma svoj vek a potrebuje,
aby bol doma, nie vo vykone trestu, priCom podla jej nazoru si zasl(zi omnoho niZsi trest. Z uvedeného
podania vSak nevyplyva, Ze by matka poSkodena nejakym spdsobom spochybriovala vinu odsudeného,
len ju tymto svojim postojom zlahé&uje.

Sud tiez pripomina, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nie je opravneny preskumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani. Nie je
opravneny preskimavat ani vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v p6vodnom konani.

Nakolko sud teda nezistil splnenie zakonnych podmienok podfa § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie
obnovy konania, sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania postupom podla § 399 ods. 2
Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny A. U. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti dia 23.3.2022. Zahlasenu staznost odsudeny zdévodnil prostrednictvom obhajcu



pisomnym podanim zo dfia 17.5.2022, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dra 17.5.2022,
a to s poukazom na nasledovné:

S rozhodnutim okresného sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania nesuhlasi, nakolko
okresny sud nespravne posudil spinenie podmienok na povolenie obnovy konania.

Co sa tyka argumentacie sudu, Ze dékazy vykonané na verejnom zasadnuti nemézu sami o sebe,
ani v spojeni s inymi skutoCnostami a dékazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine
odsudeného, s tymto sa nestotozZiuje. Z vypovedi svedkov podla jeho ndzoru jednoznacne vyplynulo,
Ze jeho spravanie voli poSkodenej, jeho matke nebolo tak zlé, ako sa uvadza v obZalobe a zneni
skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Svedkovia potvrdili, Ze to bolo prave spravanie poskodenej,
ktoré bolo znagne agresivne. Ak mu aj sud kladie za vinu pozZivanie alkoholu spolu s poskodenou,
neznamena to este to, Ze by ju mal tyrat. Je pravdou, Zze medzi nimi dochadzalo k hadkam, av3ak
hadky sami o sebe eSte neznamenaju tyranie. Do tohto kontextu zapada aj znalecky posudok PhDr.
Katy Piackovej, znalca z odboru psycholégia, v ktorom sa uvadza, Ze poskodena nejavi znaky tyrania.
Rovnako znalkyfia konStatovala, Ze poSkodena trpi zavislostou na alkohole. NavySe je preukazatefné
lieCenie sa posSkodenej kvoli depresiam a psychickej poruche uz pred udajnym za&atim tyrania z jeho
strany, pri¢om toto lie€enie na psychiatrii bolo v skutkovej vete ako désledok jeho udajného tyrania.
Domnieva sa tak, Zze vysluchom svedkov na verejnych zasadnutiach, ako aj vykonanymi listinnymi
dbkazmi vysli najavo skutoénosti a dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v
spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. O dbkazoch,
ktoré sa vykonali, sa dozvedel az po rozhodnuti tunajSieho sudu, ktory schvaloval dohodu o vine a treste.
Dozvedel sa ich priamo od svedka M. A. ml.

Co sa tyka uzatvorenej dohody o vine a treste, ktorej podstatnou nalezitostou je priznanie sa, tu chce len
podotknut, Ze na jeho rozhodnutie vplyvalo niekolko faktorov, na zaklade ktorych do$lo k uzatvoreniu
tejto dohody. K dohode o vine a treste pristupil kvoli trestnej sadzbe trestu odiatia slobody, ktory mu
hrozil v rozpéti 7 az 15 rokov a to bol pre neho poriadny Sok. Bol v strese kvéli hospodarstvu, ¢o bude
so zvieratami, o tom vedeli aj jeho spoluvazni na cele. Tito mu poradili napisat’ na prokuraturu, aby sa
priznal, €o urobil. Vtedy si myslel, Ze mu radia dobre, priznal sa aj k tomu, ¢o neurobil. AZ ndsledne mu
dochadzalo, ¢o urobil a Ze sa priznal ku skutku, ktory nespachal.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného
sudu zruSil a nasledne sam vo veci rozhodol tak, Ze povoluje obnovu konania v trestnej veci, ktora
skongila na Okresnom sude Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dria 8.7.2020, pravoplatnym dria 8.7.2020.

Zahlasenu staznost zd6vodnil aj sdm odsudeny pisomnym podanim dorué¢enym Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas dra 17.5.2022.

Uvedené podanie odsudeny ucinil z dévodu, aby sa bliz8ie vyjadril k okolnostiam uzatvorenia dohody
o vine a treste. Aj ked si uvedomuje svoju chybu, v skuto€nosti to nebolo tak, ako sa mu to kladlo za
vinu. Za gatrom bol takmer pol roka a doma teraz ostala 71-ro€na mama, s ktorou mal sice problémy,
no vedel, Ze bez neho to bude mat len zlé a len tazko vSetko zvladat, ¢o sa mu aj potvrdilo. Vtedy
choval 21 oviec a nemal ani ponatie, kto sa bude o ne starat, bolo to v obdobi kotenia oviec a tak sa
stalo, Ze niekolko jahniat aj uhynulo. Na ovce poberal dotacie, bol registrovany v PPA v Dolnom Kubine.
Ma to suvislost’ s uzatvorenim dohody o vine a treste, nakolko toto mu spdsobovalo dost’ velky stres.
Mal a predpoklada, Ze stale ma farmu registrovanu u veterinarov v F. Z., ale aj na krajskej veterinarne;j
sprave v Ziline. Trvalo mu takmer 4 roky, kym toto vSetko vybavil. Vtedy dost &asto chodili kontroly od
veterinarov, ale aj z PPA kontrolovat' chov oviec, zistovali nedostatky, za ktoré od nich hrozili sankcie.
Mal preto obavy, aby nemal nejaky problém este aj z toho. Dalej chce uviest, Ze méa dcéru, ktora Studuje
na strednej zdravotnickej Skole a jej Studium si vyzaduje nemalé finanéné prostriedky. Ked je vo vazeni,
neméze pomdct dcére, ani matke. O tychto svojich problémoch hovoril aj so spolu vazriami, ktorych uz v
tom &ase mal po krk. PoCuvat kazdy deri o drogach, bitkach a podobnych veciach mu uz riadne liezlo na
nervy. K tomu sa pridavali neustale hadky a kazdodenny krik, niekedy sa pre ich hadky ani nedalo spat.
Takmer kazdy z nich oCakaval vysoky trest 10 a viac rokov. Mal toho fakt dost. V takychto podmienkach
bol zatvoreny 24 hodin denne, v jednej cele o rozmeroch 6x4 m. Toto v8etko v fiom vyvolavalo stres,
nemal takmer Ziadny pokoj, nemohol sa na ni¢ sustredit. Prial si, €im skér vypadnut z tohto prostredia
a premyslal, ako sa €im skor odtial dostat. A tak posluchol jedného z nich, volal sa A. S., ktory bol uz v
tom Case niekolkokrat sudne trestany a viac krat uz bol aj vo vykone trestu odhatia slobody. Tento mu
poradil, aby dopredu napisal na sud list, Zze tym uSetri pracu sudu, aj policii a aby sa priznal. Dokonca
mu aj poradil, €o ma napisat. Vtedy mal pocit, Ze mu chce poméct a tak aj urobil. Napisal list, ktory mu



on sam nadiktoval v zneni, ktoré si dodnes paméata ,, ku skutku, ktory sa mi kladie za vinu, sa priznadvam
a skutok lutujem.“ Takto napisany list adresoval vtedy pani R., ktora, ako vie, uz tam nepracuje. No, ked
list odoslal, zagal sa mu A. S. vysmievat a vSelijako nadavat, az potom mu doSlo, Ze urobil chybu a on
si z neho urobil srandu a on sa vlastne priznal aj k tomu, ¢o neurobil. Prestal mu verit. No ked iSiel na
dohodu, uz spominany S. mu znovu radil, povedal, Ze na vSetkych 10 otdzok musi odpovedat' ,ano",
neveril mu, no povedali mu to viaceri, Ze ak tak neurobi, dohodu mu neschvalia. Urobil tak a dohodu mu
schvdlili. No ked i8iel na dohodu druhy krat, S. mu prizvukoval, Ze znovu musi povedat 10 - krat ,, ano®,
lebo ak tak neurobi, méze dostat 7 a viac rokov. Ked tam priSiel a videl mamu, ako tam sedi uplakana,
az Cervena, bol psychicky hotovy. Zagal na otazky odpovedat ano, ano, tak ako mu poradil S.. AZ pri
niektorej otazke, ani nevie, ktora v poradi to bola, mu zaplo, Ze to vlastne tak nebolo, no povedal ano,
bél sa, Ze mu dohodu neschvalia a on dostane 7 a viac rokov. V8etkym tymto doposial uvedenym chce
poukazat na to, Ze ked je Clovek v strese, len malokedy urobi spravne rozhodnutie.

Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost odsudeného A. U. bola podana opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustna, v zakonom stanovenej lehote, avsak nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym sudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného A. U.,
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 2T/61/2020 zodpoveda stavu veci a zakonu.
Rovnako tak odévodnenie napadnutého uznesenia okresny sud udinil zodpovedajucim spésobom v
zmysle § 176 ods. 2 Tr. por., podrobne a erudovane. Nakolko rozhodnutia sudu prvého stupria a
staznostného sudu tvoria jednotu, pri existencii erudovaného a podrobne zdévodneného rozhodnutia
sudu prvého stupna, s ktorého argumentaciou sa staznostny sud v celom rozsahu stotozfiuje, krajsky
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zddrazfiuje nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Treba struéne pripomenut, Ze:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/61/2020 zo dria 8.7.2020, pravoplatnym dria
8.7.2020, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, bol A. U. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. (s pouzitim § 138
pism. b/ Tr. z&k.), na vy38ie uvedenom skutkovom z&klade.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti sud A. U. uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov
a na jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sic¢asne A. U.
ulozil ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skutocnosti alebo dokazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, €i takéto nové skutoénosti
alebo dbokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani désledne vysporiadal so skutoénostami a dékazmi, ktoré
by podla mienky odsudeného mohli zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie
aj velmi podrobne v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil, pri¢om krajsky sud, ako uz
bolo uvedené vyssie, sa stotoZhuje s presved&ivym a spravnym odévodnenim napadnutého uznesenia
a v podrobnostiach nari odkazuje.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skutoCnosti a dékazy sudu skor nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skimani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, & v pbévodnom konani tieto nové ddkazy a skuto€nosti boli sudu zndme a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skutoCnosti alebo dokazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa v8ak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o staznostné namietky
odsudeného, tieto su v podstate suhrnom a opakovanim jeho tvrdeni a dévodov, ktoré uviedol v navrhu
na povolenie obnovy konania a s ktorymi namietkami sa sud prvého stupria nalezite vysporiadal v
napadnutom rozhodnuti.

Na zhrnutie, osobitne s prihliadnutim na staznostné namietky odsudeného, povazuje krajsky sud za
potrebné v konkrétnostiach upriamit pozornost na nasledovné:

Odsudeny A. U. povolenie obnovy konania Ziadal s poukazom na nové dékazy a to vypovede svedkov -
M. A. ml. (bratranec), M. A. st. (stryko), Z. C. (v dobe skutku byval vo vedlajSom dome),
A. K. a Z. C. (dobri znami, ktori poznali jeho situaciu), ktori mézu preukazat, Zze jeho spravanie vo i
jeho matke (poSkodenej) nebolo také zlé, ako sa uvadza v obZalobe. V danom pripade sa nepochybne
jednéd o ddkazy nové, ako spravne konstatoval okresny sud. V suvislosti s tymito novymi dokazmi vSak
okresny sud spravne uzatvoril, Ze tieto nové dékazy vzhladom na ich obsah nemaju taku povahu, aby
mohli byt podkladom pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Tieto dékazy totiZ tak



sameé o sebe, ako ani v spojeni s dbkazmi vykonanymi v pdvodnom konani a skutoénostami znamymi
z pbvodného konania nie su spdsobilé privodit iné rozhodnutie o vine odsudeného A. U.. Oboznamiac
sa s podstatnym obsahom spisového materialu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3Nt/16/2021,
ako aj podstatnym obsahom spisového materialu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/61/2020
aj krajsky sud totoZzne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze menovani svedkovia vo svojej podstate
zhodne vypovedali o tom, Ze aj odsudeny A. U., aj aj jeho matka B. U. v rozhodnej dobe mali problém
s pozivanim alkoholu, po ktorého poZiti boli vo&i sebe navzdjom agresivni slovne, aj fyzicky, vulgarni,
dochadzalo medzi nimi k nezhodam, konfliktom, fyzickym poty¢kam, na zaklade ¢oho boli opakovane
privolavané policia alebo rychla zdravotna pomoc. Pokial boli obidvaja triezvi, problémy s nimi neboli
Ziadne. VSetky tieto skuto¢nosti vSak spolahlivo vyplyvaju uz z vypovedi svedkov z pévodného konania,
pricom aj krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na vypovede svedkyne poSkodenej B. U., svedkov B.
T,E.F,S. A, Z T, F. X, ktori svedkovia boli vypocuti v pévodnom konani.

Dalsim novym dokazom, na podklade ktorého sa odsudeny domahal povolenia obnovy konania, su
listy od jeho matky, ktoré mu piSe do vazenia. V tejto suvislosti okresny sud dalej spravne neponechal
bez povsSimnutia aj pisomné podanie poSkodenej B. U. doru€ené k tomuto konaniu o povoleni obnovy
konania Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 27.9.2021. Oboznamiac sa s obsahom predmetnych
listov, ako aj podania poskodenej k tomuto konaniu, aj krajsky sud totoZzne s okresnym sidom dospel k
zaveru, Ze sa nejedna o Ziadne také nové dékazy, ktoré by v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. boli spdsobilé €i
uz sameé o sebe alebo v spojeni s dokazmi vykonanymi uz v povodnom konani privodit iné rozhodnutie
o vine odsudeného A. U.. Ako v tejto suvislosti spravne uzatvoril okresny sud, z uvedenych pisomnosti
Ziadnym spdsobom nevyplyva, ze by poSkodena spochybriovala vinu odsudeného. Poskodena v nich
v podstatnej Casti poukazuje na to, aky ma odkazana sama na seba naroCny Zivot. Ak posSkodena
konstatuje, Ze jej syn by si zasluzil niz8i trest, poSkodena v tejto suvislosti neuviedla Ziadne také nové
skuto€nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by
bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V ramci tohto konania o povolenie obnovy konania odsudeny poukazuje aj na znalecky posudok PhDr.
Katy Piackovej, znalca z odboru psycholégia, v ktorom sa uvadza, Ze poskodena nejavi znaky tyrania,
trpi zavislostou na alkohole. Navyse poSkodena sa kvéli depresiam a psychickej poruche lie€ila uz pred
tym, ako ju mal odsudeny zacat tyrat. Krajsky sud ohladne uvedeného konstatuje, Ze sa tu nejedna o
Ziaden novy dbkaz a nové skutoénosti, ktoré by v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. zakladali zakonny dévod
na povolenie obnovy konania. Znalecky posudok znalkyne PhDr. Katy Piackovej je su€astou pdvodného
trestného konania a jeho obsah, ako aj zavery, na ktoré ohladne poskodenej poukazuje odsudeny,
boli zname uz v pévodnom trestnom konani. Su€asne v pdvodnom konani bola znama aj skuto&nost’
ohladne psychiatrickej lie€by poskodenej este pred predmetnym skutkom tyrania, ako to vyplyva z
obsahu znaleckého posudku znalkyne PhDr. Katy PiaCkovej (v suvislosti s vypracovanim znaleckého
posudku mala znalkyfa k dispozicii aj zdravotni dokumentaciu poSkodenej a sama poskodena sa
pomerne podrobne vyjadrovala k dobe a priebehu jej psychiatrickej lie€by, a to aj v obdobi pred skutkom).
Ako krajsky sud vy$3ie poznamenal, v konani o povoleni obnovy konania sud nemdze preskumavat
zakonnost a spravnost’ postupu v povodnom konani v tom smere, &i sa pri rozhodovani sud vyrovnal
so v8etkymi okolnostami a s obhajobou obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania
nie je totiz konanim zaloZenym na reviznom principe. Obnovu konania mozno povolit' len na zaklade
realnej existencie novych dékazov a novych skuto¢nosti, ktoré boli sudu v pévodnom konani nezname,
ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a su¢asne ktoré bud samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi v pdvodnom konani by mohli privodit iné rozhodnutie o vine.
V uvode tejto Casti odsudenym uvadzané skuto€nosti a dokazy takuto povahu nemaju, a preto nemozu
byt zakonnym dévodom pre povolenie obnovy konania.

Odsudeny v tomto konani o navrhu na povolenie obnovy konania su€asne spochybfiuje svoju vinu za
skutok tyrania, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Priznava sice, Ze nie vzdy sa voli matke spraval
vhodne, no popiera, Ze by sa bol vogi nej spraval tak, Ze by jeho konanie napinalo zakonné znaky tyrania.
Ani uvedené nemozno vyhodnotit ako zakonom predpokladany dévod podla § 394 ods. 1 Tr. por. pre
povolenie obnovy konania. Ako uz vysSie krajsky sud opakovane uviedol, v konani o povoleni obnovy
konania sud nemdze preskumavat zakonnost’ a spravnost’ postupu v povodnom konani v tom smere,
¢i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi dékazmi, okolnostami, skuto¢nostami a a s obhajobou
obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZenym na reviznom



principe. V tejto suvislosti tieZ krajsky sud poznamenava, Ze dovodom pre povolenie obnovy konania nie
su skuto€nosti a dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud v pdvodnom konani
s tymito nevysporiadal, prehliadol ich, alebo ich hodnotil nespravne. Nakolko konanie o povolenie obnovy
konania nie je zaloZzené na reviznom principe, v ramci tohto konania nie je pripustné preskiumavat
spravnost’ postupu organov &innych v trestnom konani a sudu v pévodnom konani. Vzhfadom na
uvedené nie je teda ani pripustné, aby sud rozhodujuci v ramci tohto konania o povolenie obnovy
konania opatovne prehodnocoval dbkazy vykonané v povodnom konani a skuto€nosti, ktoré v fiom
vySli najavo, ¢&i tieto dostatoéne odévodfiuju uznanie viny odstudeného (vratane pravnej kvalifikacie jeho
protipravneho konania). Je zrejmym, Ze odsudeny sa v tejto Casti vo svojej podstate domaha povolenia
obnovy konania z dévodu opatovného prehodnotenia dékazov v novom konani v jeho prospech, no
uvedené je v rozpore s podstatou konania o povoleni obnovy konania. Citované ustanovenie § 394
ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni,
vratane osoby pachatefa, ako skutoénosti alebo dbkazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa v8ak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov
posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.

Odsudeny sa napokon povolenia obnovy konania doméaha s poukazom na okolnosti uzatvorenia dohody
o vine a treste, ked takto konal pod vplyvom zlych podmienok vo vazbe, stresu, na odporucenie
spoluvaziiov a tiez s ohladom na jeho matku, hrozilo mu uloZenie vysokého trestu. Uvedené rovnako
nepredstavuje ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. predpokladany zakonny dévod pre povolenie
obnovy konania. Podmienky obnovy konania sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni a odsudenym
prezentované namietky ohladne okolnosti uzatvorenia dohody o vine a treste takuto povahu nemaju.
V tejto suvislosti krajsky sud na okraj poznamenava, Ze pokial sa odsudeny (v tom Case obvineny) A.
U. v kone€nom dbsledku rozhodol ukondit’ jeho trestnu vec dohodou o vine a treste, jednalo sa o jeho
slobodné rozhodnutie, pri€¢om aj po uzatvoreni dohody o vine a treste s prokuratorom mal eSte moznost'v
konani pred suidom zabranit jej schvaleniu, a teda jeho odsudeniu v zmysle dohody, navySe v pévodnom
konani mal A. U. obhajcu, s ktorym mal moznost sa radit aj ohfadne mozZnosti vyuzitia instititu dohody
o vine a treste a tiez pravnych nasledkov schvalenia dohody.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud vyhodnotil staznostné namietky odsudeného A. U. ako
nedévodné a z tohto dévodu aj neakceptovatelné. Konstatovanie sudu prvého stupria, Ze nezistil
podmienky obnovy konania podfla § 394 Tr. por., je zdkonné a spravne, a preto zakonny je i jeho postup,
ked podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. U. na povolenie obnovy konania. Krajsky
sud preto postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



