Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/83/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7916202814

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2017:7916202814.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spolog¢nost, ICO: 31 701 914, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, zast. JUDr. Peter Frait,
advokat, s.r.o., Garbiarska 5, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Z. U., T.. XX.XX.XXXX, F. R., B. XXX/
XX, XXX XX F. R., v konani o zaplatenie 60,60 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 60,60 Eur s 5,05 % ronym urokom z omes$kania od
31.03.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/83/2016 - 16 zo dha 02.06.2016.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit pre neho 60,60 Eur, uroky z omeskania
z tejto sumy ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany cestoval v hromadnom dopravnom
prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka a preto mu vznikla povinnost' uhradit’ cestovné
a priplatok k cestovnému.

2. Zalovany je dlhodobo na neznamom mieste a v konani sa nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

Z hlasenia kontroléra navrhovatelfa z 30.03.2015 &. 121503 sud zistil, Ze Zalovany sa pri kontrole
dria 30.03.2015 o 12:37 hod. na linke 36, v pasme 1, vo voze €. 4739, na Useku zastavok Narodné
nam. - Tomasikova nepreukazal plathym cestovnym listkom. TotoZnost odporcu bola zistena z jeho
obgianskeho preukazu G. XXXXXX.

4. Podla § 760 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

5. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 Z. z. u€inného od 01.03.2012 uhrada pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom [ § 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov
a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav
uréi dopravca v prepravnom poriadku.

6. Podla § 517 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

7. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud uloZil Zalovanému
povinnost  uhradit pre Zalobcu cestovné vo vySke 0,60 Eur, pretoze Zzalobca preukazal, Ze povinnostou
Zalovaného bolo uhradit’ pri vy$8ie uvedenom pouziti prostriedku mestskej hromadnej dopravy cestovné
v takejto vyske.

10. Zaroven sud ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ pre navrhovatela aj 100 nasobok cestovného tak,
ako to upravuje § 12 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. €inného od 01.03.2012.

11. Sud ulozil zalovanému aj povinnost uhradit pre Zzalobcu Uroky z omes$kania tak, ako je to uvedené v
§ 517 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, pretoZe povinnostou Zalovaného bolo uhradit cestovné a
priplatok k cestovnému v defi, ked cestoval bez platného cestovného listka a nasledujuci defi je diiom
zaciatku omeskania s Uhradou vysSie uvedeného dihu.

12. VySka urokovej sadzby urokov z omes$kania je 5,05 % roc€ne, pretoZe ku dfiu 30.03.2015 bola
zakladna urokova sadzba stanovena Eurdpskou centralnou bankou 0,05 % a zvySenéa o 5 % predstavuje
5,05 % ro¢ne.

13. Uspesnej strane sud priznal proti strane netspe$nej nahradu trov, o vyske ktorych rozhodne vy$si
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku ( § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilny sporovy poriadok,
dalej len CSP).

14. KedZe ide o jednoduché pravne posudenie tejto veci, hodnota sporu neprevySuje bez prisluSenstva
sumu 1000,00 Eur a neboli zistené sporné tvrdenia stran, sud podla § 297 pism. b) CSP rozhodol vo
veci bez nariadenia pojednavania.

15. Platobny rozkaz vydany v tejto veci dia 02.06.2016 nebolo mozZno dorugit Zalovanému do vlastnych
rak, a preto ho sud zrusil ( § 266 ods. 3 CSP ).

Kanc. rozs. zhora doru€ pre

-zast. 1z ¢l

-B/z ¢l

T. 21.2.2017, Milko, kal. 20 dni

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



