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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
X. J., L. XX XX.XXXX, bytom Detsky domov Tornala, Mierova 1, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta matky: W. J., .. XX.XX.XXXX, bytom Sutor 52 a otca: X. J.,
[.. XX XX.XXXX, bytom Tornala, DobSinského 47, za Uucasti Okresnej prokuratiry Revuca, onavrhu S. T,,
L. XX XX XXXX a W. T., .. XX.XX.XXXX, obaja bytom Poltar, Fu€ikova 626/18 na zverenie maloletého
dietata do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

[. Sud maloletd X. J., .. XX XX.XXXX zveruje do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti S. T, I..
XXXXXXXX a W. T., .. XX.XX.XXXX, obaja bytom Poltar, Fu€ikova 626/18, ktori su povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia.

Il. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach. Ak
predpokladaju, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, mézu sa domahat, aby toto konkrétne rozhodnutie zakonného
zastupcu preskumal sud.

lll. Matka maloletého dietata W. J., [.. XX. XX.XXXX je povinna po€as trvania nahradnej osobnej
starostlivosti, najdlhSie vSak do dovrSenia pInoletosti dietata, platit na maloletd X. J., I.. XX XX XXXX
vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného
predpisu mesacne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca,
vopred na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica.

IV. Otec maloletého dietata X.F. J., [.. XX XX.XXXX je povinny pocas trvania nahradnej osobnej
starostlivosti, najdlhSie vSak do dovrSenia pInoletosti dietata, platit na maloletd X. J., I.. XX XX XXXX
vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného
predpisu mesacne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca,
vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica.

V. Sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom zamieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 11PPOm/1/2016-14 zo dna 22.02.2016 bola
maloleta X. doCasne zverena do starostlivosti pravnickej osoby - Detského domova Tornafa. Sud
zaroven zacal uznesenim €. k. 1M1PPOm/1/2016-19 zo dria 06.04.2016 konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou. PrisluSnost na rozhodovanie vo veci starostlivosti o Maloletu X. bola
nasledne prenesena na Okresny sud Revuca. Navrhom na zalatie konania zo dfia 19.09.2016 sa S. T,,
L. XX XX XXXX F. W. T, [.. XX. XX XXXX (dalej len navrhovatel') domdhali, aby bola maloleté X. zverena



do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnili tym, Ze si zamestnani v Detskom
domove Tornala ako profesionalni rodi¢ia. Navrhovatel m& maloletu X. v profesionalnej starostlivosti od
25.02.2016. Okrem toho ma navrhovatel v profesionalnej starostlivosti 13-roénu K. W. a navrhovatelka v
profesionalnej starostlivosti 10-roéna F. W.. Dalej navrhovatelia zabezpeduiju starostlivost o maloletého
syna M. (osvojeného). Na maloletu X. si zvykli, chcu z nej vychovat slusného &loveka, vytvorilo sa medzi
nimi silné puto. Ich syn i deti, ktoré maju v profesionalnej starostlivosti maju k maloletej X. pozitivny
vztah. Maloleta ma zdravotné problémy, navstevuju s fiou odborné lekarske ambulancie.

2. Riadne a v¢&as predvolani rodiCia maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast
vopred neospravedInili. Sud v sulade s § 180 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a § 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok)
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti rodiCov maloletého dietata.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vyjadrenim sa kolizneho opatrovnika
a prokuratora Okresnej prokuratury Revuca, precitanim listinnych dékazov - rodného listu maloletého
dietata, rodnych listov navrhovatelov, sobasneho listu navrhovatelov, navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfa 22.02.2016 na vydanie predbezné opatrenia, socialnej sprava
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota o dietati zo diia 19.02.2016, uznesenia
Okresného sudu Rimavskd Sobota €. k. 11PPOm/1/2016-14 zo dha 22.02.2016, spravy Detského
domova Tornafa zo dna 13.01.2017, spravy kolizneho opatrovnika zo dria 02.02.2017, odpovedi
na lustracie navrhovatelov v registri priestupkov, spravy Okresného riaditelstva PZ Revuca, odboru
kriminalnej policie zo diia 13.01.2017, lekarsky potvrdeni o zdravotnom stave navrhovatelov, odpovedi
na lustracie rodiCov dietata a navrhovatelov v Socialnej poistovni, odpovedi na lustracie rodicov
dietata v katastri nehnutelnosti, spravy Okresného dopravného inSpektoratu Revuca zo diha 17.01.2017,
potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie zo diia 18.01.2017, potvrdenia Socialnej poistovne, pobocky
Rozhava zo diia 18.01.2017, potvrdenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Revica zo dfia
18.01.2017, kopii pokladniénych blo€kov, dokladu SIPO, platobného prikazu na vyplatu davok,
rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie ¢. 846 026 7838 0 zo dfia 03.12.2015, platobného vymeru
navrhovatela, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11PPOm/1/2016 a pripojenych spisov Okresného sudu Revuca sp. zn.
7P/65/2016, 8P/62/2016, 4P/96/2016, 5Pc/1/2017, 8Pc/7/2016 a 8P/7/2017. Vykonanie inych dokazov
nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 11PPOm/1/2016-14 zo dna 22.02.2016 bola
maloleta X. doCasne zverena do starostlivosti Detského domova Tornala, nakofko matka nemala
vytvorené podmienky na poskytovanie starostlivosti o maloletd. Starostlivost o maloletd je od
umiestnenia v detskom domove realizovana v profesionalnej rodine navrhovatela. Na prvej pripadove;j
Studii v detskom domove za ucelom sanacie rodinného prostredia dietata matka dietata javila zaujem
upravit si pomery a postarat’ sa 0 maloletu, neskér sa dalSich Studii neziu¢asthovala. Dfia 13.09.2016
matka dietata podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata. Ako otec dietata je zapisany
manzel matky dietata, ktory otcovstvo popiera, podal na sud navrh na rozvod manzelstva a navrh na
zapretie otcovstva k maloletej X.. O navrhoch otca dietata nebolo doposial rozhodnuté. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Revuca podal na tunaj$i sud navrh na vyhlasenie maloletej X. za osvojitelna,
vo veci nebolo doposial rozhodnuté.

5. Podfa spravy kolizneho opatrovnika matka dietata po pérode maloletej uviedla, Ze si neméze dieta
zobrat, Ze nema vytvorené vhodné podmienky. Nasledne maloletu opustila a odiSla z nemocnice.
Maloletéd bola doCasne zverena do starostlivosti Detského domova Tornala a od 25.02.2016 Zije v
profesionalnej rodine navrhovatelov. Rodi¢ia o maloletl neprejavuju zdujem. Matka sa do detského
domova dostavila trikrat, vZdy vSak neohlasene a maloletu nevidela. Matka dietata podpisala privolenie
na osvojenie maloletej. Maloleta bola zapisana do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost.

6. Navrhovatelia si manzelia, su zamestnancami Detského domova Tornala ako profesionalni rodicia,
navrhovatelka je tiez poberatefkou invalidného déchodku. Navrhovatelia neboli trestne stihani a
lustraciou neboli zistené iné priestupky u navrhovatelov ako poruSenie pravidiel cestnej premavky.



Navrhovatelia maju trvaly pobyt v Slovenskej republike, neboli pozbaveni ani obmedzeni v spdsobilosti
na pravne ukony, netrpia ochorenim braniacim v osobnej starostlivosti o dieta.

7. Z listinnych dbékazov sud zistil, Ze rodi€ia dietata su nezamestnani, nepoberaju Ziadne davky zo
Socialnej poistovne, nevlastnia nehnutelnosti a nie su drzitefmi motorovych vozidiel. Matka dietata je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta, otec dietata nepobera Ziadne davky.

10. Navrhovatelia na pojednavani uviedli, Ze maloleta do ich rodiny priSla, ked mala zhruba 11 dni.
Oni boli prvi fudia, na ktorych si zvykala a chcu dat' maloletej domov. O maloletu sa staraju spolo¢ne,
zabezpecuju vSetky jej potreby, navstevuju s fiou lekarov. Okrem maloletej X. sa staraju o svojho 7-
rocného syna a kazdy z nich ma este ako profesionalny rodi¢ v starostlivosti jedno dieta. S matkou
dietata sa stretli raz alebo dvakrat v detskom domove. Matka dietata bola opat tehotna a mozno aj
preto sa rozhodla suhlasit’ s osvojenim. Matka maloletu videla len raz. Maloleta ma zdravotné problémy
jednak s bedrovymi kibmi, v désledku tychto problémov je pozadu pokial ide o hrubd motoriku. Dalej ma
zdravotné problémy v suvislosti s prijimanim potravy a méa vrodeny Selest na srdci. Ako profesionalni
rodi¢ia mali v starostlivosti viaceré deti, videli ako to zle vplyva na deti, ked sa ¢asto meni prostredie,
v ktorom vyrastaju. Chceli by od toho maloletu uchranit. Pre nahradnu osobnu starostlivost’ sa rozhodli
preto, Ze pévodne nebolo jasné, ¢i matka dietata ma zaujem poskytovat' starostlivost' o maloletd X.. Oni
by mali i zaujem si maloletu v buddcnosti osvojit.

11. Kolizny opatrovnik dietata na pojednavani uviedol, Ze dieta bolo vyfiaté z osobnej starostlivosti
matky. Matka spociatku prejavovala snahu zmenit svoje rodinné prostredie, vyjadrovala aj mozny zaujem
starat sa o maloletu. O maloletej sa aj informovala v detskom domove. Neskdr zmenila nazor, podpisala
suhlas na osvojenie maloletej. Ked s fiou bol vykonavany pohovor, uvadzala, Ze sa nechce starat o
maloletu. Otec neprejavuje zaujem o malolett, matka potvrdila, Ze nie je biologickym otcom. Maloleté
bola zapisana do prehladu deti pre nahradnu starostlivost, zatial neprebehli ziadne stretnutia ziadatelov
0 osvojenie s maloletou. Maloleta by mala vyrastat v kompletnej rodine, v starostlivosti rodi¢ov, ak je to
mozné. Navrhovatelia maju vytvorené dobré podmienky pre starostlivost o maloletu. Ako profesionalni
rodiCia zabezpecuju starostlivost o maloleti na vefmi dobrej Urovni, medzi navrhovatelmi a maloletou
su citové vazby.

12. Prokurator Okresnej prokuratury Revuca na pojednavani uviedol, Ze prvorady je zaujem maloletého
dietata. Musi sa vziat do uUvahy skutoCnost, Ze zhruba za rok sa vytvorili citové vazby medzi
navrhovatefmi a maloletym dietatom a nie je vhodné, aby sa tieto pretfhali a vytvarali sa nové citové
vazby. Navrhovatelia sa staraju aj o vlastné dieta, v minulosti sa starali o viaceré deti ako profesionalni
rodi¢ia. Maju vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleti X. a napriek tomu, Ze maloleta ma aj
vaznejSie zdravotné problémy, maju zaujem si ju pripadne aj osvojit. DOleZité je, aby malo dieta rodinné
vztahy €o najbliz8ie biologickému vztahu rodi¢a s dietatom a pri takomto vnimani veci navrh povazZuje
za dévodny. Z ich strany nie su Ziadne negativne poznatky o navrhovateloch.

13. Podla § 45 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni
(dalej len zakon o rodine) ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim siudu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodic¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie. V
rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, jej
rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v



akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu
majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajiuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom
nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak
sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne
na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali poas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v suc€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

14. Podla § 81 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

15. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Nahradné osobn4 starostlivost je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit. Zverenie dietata do starostlivosti inej osoby ako



rodi¢a musi byt v jeho zaujme. Nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma podla
zakona prednost pred ustavnou starostlivostou.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia dietata sa o
maloletd nechcu starat, nejavia v sucasnosti o maloleti Ziaden zaujem. Na zaklade uvedeného
je nutné zabezpelit nahradnej starostlivosti o maloletd. Maloletd bola doCasne zverend do
starostlivosti pravnickej osoby - detského domova, osobnu starostlivost o maloleti od jej narodenia
zabezpecuju navrhovatelia ako profesionalni rodicia - zamestnanci detského domova. Tito maju zdujem
zabezpe&ovat starostlivost o maloletu i formou nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelia spifiaju
zakonné podmienky podla § 45 ods. 1 zadkona o rodine na zverenie maloletého dietata do ich nahradnej
osobnej starostlivosti, maju vytvorené vhodné podmienky na poskytovanie starostlivosti maloletym
detom a v ich starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelia nie su pribuznymi malolete;j,
neboli vSak zistené Ziadne osoby v pribuzenskom vztahu k maloletej, ktoré by mali zaujem starostlivost
o maloletl zabezpec€ovat. Mozno predpokladat, Ze navrhovatelia budd nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

19. KedZe nahradna osobna starostlivost ma prednost pred uUstavnou starostlivostou, boli zistené
osoby, ktoré st ochotné osobnu starostlivost o maloletl zabezpe&ovat a tieto spifiaju zakonom uréené
predpoklady, sud mal za to, Ze su splnené zakonné podmienky na zverenie maloletej X. do nahradne
osobnej starostlivosti navrhovatefov a Ze takato Uprava starostlivosti bude v zaujme maloletého dietata.

20. Vzhladom na uvedené sud zveril maloletd X. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, vymedzil ich opravnenia a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu a navrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti zamietol.

22. KedZe bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, sud upravil vyZivovaciu povinnost
rodiCov k dietatu. Ku driu rozhodnutia v predmetnej veci je ako otec dietata vedeny X. J.. Kym neddjde
k zapretiu otcovstva, je menovany povazovany za otca dietata a ako otec dietata ma vyzZivovaciu
povinnost k dietatu. Sud ma za to, Ze je nutné upravit pomery maloleté dietata v o najkratSom &ase,
a preto nebolo mozné oddalovat rozhodnutie o osobnej starostlivosti maloletd do ¢asu rozhodnutia o
navrhu otca na zapretie otcovstva. Preto sud vo veci rozhodol, maloletu zveril do nahradnej osobne;j
starostlivosti a v sulade so zakonom upravoval i vyzivovaciu povinnost otca dietata X. J. k maloletej X..

23. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze rodicia dietata su nezamestnani a maju minimalny prijem,
matka dietata pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta, u otca dietata nebol zisteny Ziaden jeho
prijem. Rodi€ia dietata nevlastnia majetok vacsej hodnoty. Sud ma za to, Ze nie je ani v mozZnostiach
a schopnostiach rodi¢ova dietata platit na maloletu Dominiku vyZivné vo vys3ej vySke, ako je zdkonné
minimum.

24. Vzhladom na uvedené sud upravil vyZivovaciu povinnost rodi€ov k dietatu v minimalnej zakonnej
vyske, teda vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu mesacne (o je v su€asnosti 27,13 Eur) a to po€nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.
Rodigia dietata su povinni uhradzat vyzivné vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca a to na Gget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca a to pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie do
doviSenia plnoletosti dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



