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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
R. F., O.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu¢enec, matka dietata: R. F., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. M. O. E., O..X. U. X, proti muzovi,
ktorého otcovstvo ma byt uréené: W. I., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. M. O. E., P. H..X, Z..C.. U. M., o ur&enie
otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na ur€enie otcovstva k malol. R. F., O.. XX XX.XXXX zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa nadvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 04.11.2021 domahala uréenia otcovstva
k malol. R. F.; O.. XX. XX.XXXX. Za otca oznacila W. ., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom P., M. O. E.. V
navrhu uviedla, Ze oznageny otec nie je ochotny platit na dcéru vyzivné, pokial nebude mat dokaz -
test DNA.

2. Oznaceny otec dietata sa vyjadril k navrhu matky pred koliznym opatrovnikom, ktorého sud ustanovil
uznesenim sp.zn. 11Pc/16/2021 - 6 dha 10.11.2021 tak, Ze otcovstva k maloletej R. F. neuznava.

3. Na pojednavani konanom dria 08.12.2021 matka maloletej zotrvala na podanom navrhu, uviedla,
Ze v rozhodnom €ase nemala pohlavny styk s inym muzom, len s oznaenym otcom dietata, preto je
presvedcena, Zze W. I. je otcom maloletej, nakolko aj podoba medzi nim a ozna&enym otcom dietata
je evidentna.

Kolizny opatrovnik na pojednavani doporudil navrhu matky vyhoviet, pripadne vykonat znalecké
dokazovanie testom DNA, &i oznageny otec je skuto&ne otcom maloletého dietata.

4. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

5. Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

6. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.



7. Z rodného listu maloletej R. F. sud zistuje, Ze sa narodila dfa 12.07.2018 z matky - navrhovatelky
R. F., O.. XX.XX.XXXX. Maloleté je zapisana v knihe narodeni Matricného uradu Rimavska Sobota, vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX. Otcovstvo k dietatu v rodnom
liste nie je uréené.

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka dietata oznadila za mozného otca W. I, O..
XX XX XXXX, pricom otcovstvo oznaleny otec suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov neuznal. Z vypovede
matky na pojednavani konanom dna 08.12.2021 sud zistil, Ze s oznafenym otcom mala matka
opakovane nechraneny pohlavny styk, v €ase kedy otehotnela s inymi muzmi pohlavnymi styk nemala,
z tohto dévodu je presvedéend, Ze oznadeny otec W. |.S. je otcom jej dietata.

9. Vzhlfadom k tomu, Ze nedoSlo k sihlasnému vyhlaseniu rodi€ov o uréenie otcovstva a oznadeny otec
popiera otcovstvo k maloletej, sud pribral do konania znalca z odboru genetika, odvetvie analyza DNA,
ktorého ulohou bolo odobrat’ vzorky genetického materialu a nasledne vypracovat’ znalecky posudok,
za U&elom uréenia otcovstva oznageného otca W. 1.S. k maloletej R. F..

10. Zo zaveru znaleckého posudku €. 8/2022, vypracovany znalkyfou Mgr. Zuzanou HoleSovou, PhD
sud zistuje, Ze otcovstvo oznafeného muza je vylu¢ené a jeho pravdepodobnost otcovstva je nulova,
nakolko z vysledkov analyzy 15 polymorfnych usekov vyplyva, Ze otcovstvo W. I. je voCi maloletej R.
F. vylu¢ené, pretoZze v 12 z celkového pocltu 15 vySetrovanych systémoch nedisponuje alelou, ktoru
biologicky otec dietata musi mat.

11. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dia 29.6.2022, ktorého sa navrhovatelka
nezu&astnila, svoju neucast na vyty€enom pojednavani neospravedinila. Pritomny kolizny opatrovnik
nemal vyhrady vo i vypracovanému znaleckému posudku a jeho zavery reSpektoval.

12. Na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, zavery ktorého si sud osvojil, dospel k zaveru,
Ze navrh matky na ur¢enie otcovstva k maloletej R. F. je potrebné zamietnut, nakolko je vylu¢ené, aby
oznaleny otec dietata Erik Farka$, bol biologickym otcom malolete;.

13. O trovach konaniach sud rozhodol podla v sulade s § 52 CMP podla ktorého, Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazda strana dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



