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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal s.r.0., Bratislava, Pajstinska 5, proti
Zalovanym v 1. rade A. |, R.. XX XX XXXX, T. R. D., H.V. XX, X. W. K. [, R.. XX XX.XXXX, T. R. D., H.
XX, zast. JUDr. Beatou Buhlovou, advokatkou, KoSice- Staré Mesto, Postova 12, v konani o zaplatenie
57 817,55 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 13Csp/535/2020 zo 4.5.2021, Okresného
sudu Kosice - okolie

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobca je povinny zaplatit zalovanym trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.0kresny sud Kosice - okolie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il.
Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit Zalovanym 100% trov tohto konania s tym, Ze o vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej instancie.

2.1.Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 57 817,55 eura spolu s prisl.
a nahradit mu trovy konania. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
podla § 524 a nasl. OZ z 30.07.2019 medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a
Zalobcom ako postupnikom, postlpil postupca na zalobcu pohladéavku vo&i Zzalovanym. Dalej uviedol,
Ze postupca uzatvoril so Zzalovanym v 1. rade 12.12.2008 Uverovd zmluvu &. 88145-633115/4900 (dalej
len ,,Zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného uveru vo vySke 1 800 000 Sk ( 59
749,05 eura) za u€elom kupy bytu Zalovanému v 1. rade, ktory sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné
prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 358,93 eura vzdy k 15. dfiu v kalendarnom
mesiaci a zaroven platit aroky, poplatky dohodnuté v Zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s
uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve a vo VOP, Ze Zalovana v 2. rade je fyzické
osoba, ktora na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku ¢. PK 12/115/2008 zo 12.12.2008, uzatvorenou
medzi postupcom a Zalovanou v 2. rade pristupila v zmysle § 533 OZ ako pristupujuci diznik k zavazku
Zalovaného v 1. rade. Zalohom bola nehnutelnost vedena na LV & XXXXX v kat. uzemi T., obec KoSice
- Zapad, okres KosSice Il, byt €.8 na 2. p. vchod &. 2, bytového domu supisné &. 240, parc. €. 380 a
381 ( dalej len ,, nehnutelnost*). Zalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im porusili svoju
povinnosti podla zmluvy, a tak postupca vyzval Zalovaného 1/ a Zalovaného 2 na zaplatenie diZnej sumy z
Uveru vyzvou zo dfia 21.03.2016. Nakolko k Uhrade nedoslo postupca vyuZil svoje pravo a Oznamenim o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo diha 17.01.2017, vyhlasil cely uver diiom 15.01.2017 za splatny
a vyzval Zalovanych na bezodkladné zaplatenie celého uveru, ktory ku 16.01.2017 predstavoval sumu
vo vysSke 45 354,09 eura. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala
sumu vo vyske 57 817,55 eura a pozostavala z diznej istiny vo vySke 38 979,86 eura, z riadneho uroku



vo vyske 7 361,20 eura, Uroku z omeskania vo vyske 11 476,49 eura a z poplatkov vo vyske 0 €. Zalovani
po postupeni pohfadavky do dneSného dria uhradili dIZnd sumu Ciasto¢ne a to v sume 900 eur.
2.2.Zalovani sa k podanej Zalobe vyjadrili v odpore proti platobnému rozkazu s odkazom na § 52 ods.2
OZ je neplatnost zmluvného dojednania predmetnej Uverovej zmluvy o rezime Obchodného zakonnika,
namietali, Ze Uverova zmluva neobsahuje vetky nalezZitosti uvedené v § 9 ods.2 z. &. 129/2010 Z.z.. a
vzhladom na uvedené a s poukazom na §11 ods.2 pism. a/, b/ z. €. 129/2010 Z.z.. su toho nazoru, Ze
spotrebitelsky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, Ze Zalobca v navrhu relevantne nepreukazal platnost
zosplatnenia Uveru a vzniesli namietku preml€ania celého prava a namietli aj tu skuto&nost, Ze Zzalobca v
konani nepreukazal platné postupenie pohladavky voéi Zalovanym z pravneho predchodcu poukazujuc
na Specialnu Upravu tykajucu sa postupenia pohladavky, obsiahnuti v § 92 ods. 8 zakona o bankach,
nasledkom nedodrZania ktorého je neplatnost’ postupenia pohladavky banky v zmysle § 39 OZ a tym
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie takejto zaloby.

2.3.Sud po vykonanom dokazovani, zistil skutkovy stav prejednavanej veci, ktory pravne posudil podla
§ 52 ods.2 OZ, § 261 ods.3 ObchZ, § 3 ods.3 z. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a k namietke
Zalovanych spodivajucej v tej skutoCnosti, Ze s odkazom na § 52 ods.2 OZ je neplatné zmluvné
dojednanie predmetnej Uverovej zmluvy o reZzime Obchodného zakonnika, &o je podla ich nazoru zrejmé
z obsahu zmluvy, ked tato bola uzatvorena podla ust. Obchodného zakonnika, sud zastava nazor, Zze z
kogentného pravidla v § 261 ods.3 pism. d/ Obchodného zakonnika sa vymyka zmluva o Uvere, uzavreta
podfa z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Zakon
o spotrebitelskych Uveroch upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je Uver poskytovany spotrebitelovi
mimo jeho podnikatel'skej €innosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku predstavuje
lex specialis. Popri tejto Specialnej norme poskytuje ochranu spotrebitelom tiez institut neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach upraveny v § 53 a nasl. OZ v spojeni s § 3 0ds.3 z. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi ako tzv. typova
zmluva je teda spotrebitel'skou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je
v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu
je potrebné povazovat za spotrebitefsku zmluvu, je potrebné na fiu na zaklade uvedeného aplikovat
ustanovenia Obcdianskeho zdkonnika zaoberajuce sa problematikou ochrany prav spotrebitela, a to aj
napriek tomu, ze zmluva o Uvere bola uzavreta podla Obchodného zakonnika.

2.4.Zalovani dalej namietali, Ze Uverova zmluva neobsahuje vSetky nalezZitosti uvedené v § 9 ods.2 z.
€. 129/2010 Z.z.. a vzhladom na uvedené a s poukazom na §11 ods. 2 pism. a/ a b/ z. €. 129/2010
Z.z.. sU toho nazoru, Ze spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov. K uvedenému sud uvadza,
Ze uverova zmluva nespada pod rezim z. €. 129/2010 Z.z., ktory navySe v €ase uzavretia zmluvy ani
neplatil. Tento pravny predpis, resp. predpis, ktory mu predchadzal sa netykal hypotekarnych tverov,
ktoré boli definované v zakone o bankach v § 68 &. zak. 483/2001 Z.z. Vzhfadom na to obranu, ktorou
Zalovani majuc za to, Ze uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy, sud povaZzuje za irelevantnu.

2.5.Sud dalej citoval znenie § 54a OZ ucginného od 05.12.2018, § 53 ods.9, § 565, § 100 ods.1, §
101, § 103 OZ a k vznesenej namietke premli€ania sud skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré si uplatriuje veritel v danom pripade, nie je premi€ané. Medzi pravhym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitel[skom Gvere, ktord sa zaviazal Zalovany splatit v
pravidelnych mesa&nych splatkach. Nakolko v&ak Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ Uver riadne a
v&as, pravny predchodca Zalobcu v zmysle ustanovenia § 565 a § 53 ods.9 OZ uver pred€asne zosplatnil.
Vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist zakladné pravidlo stanovené v §101
0OZ, v zmysle ktorého preml€acia doba plynie vzdy odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit na
sude) po prvy raz. Pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit celd pohladavku skér, ako
doslo k zosplatneniu (vyuZitiu prava podla § 565 OZ), pricom k takémuto zosplatneniu méze dojst az
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre
uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) su€asne splnené
dve podmienky, a to, Ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil dlh) a
zaroven, Ze dlznik je v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Vychadzajuc
z uvedeného by bolo nelogické a ¢asovo paradoxné, pokial by premli€acia doba zacala vo vztahu k
zosplatnenému dlhu plynut uz diiom splatnosti nesplnenej splatky, ktora bola splatna viac ako tri mesiace
pred tym, ako mohlo déjst’ k zosplatneniu dihu, teda premi€acia doba by zac&ala plynut’ o tri mesiace
skér, ako si veritel mohol uplatnit pohfadavku vyplyvajucu zo zosplatneného dlhu na sude. V takom
pripade by zaCatie plynutia preml&acej doby ¢asovo predchadza pravnu moznost’ veritela vébec uplatnit
narok na sude a prakticky skratilo zakonom uréenu dobu na vykonanie prava (premi¢acia doba, ktora
ma byt podla § 101 OZ trojroénd, by bola skratena o tri mesiace). Takyto nazor vyslovil aj Krajsky sud



v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn.: 6C0/98/2019. Vzhladom na to, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu doSlo
17.01.2017, sud sa ustalil, Ze k zosplatneniu Uveru doslo pre splatku splatnd najneskdr 15.10.2016 (3
mesiace dozadu), ¢o vyplyva z vyzvy pred mimoriadnou splatnostou (€l. 14 spisu), premi€acia doba
zacala plynat 15.01.2017, t.j. uplynutim trojmesaénej lehoty odo dfia 15.10.2016, kedy nastala splatnost
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie podla §§ 53 0ds.9, 565 v spojeni s §§§ 100, 101, 103 OZ, a uplynula
by 15.01.2020. Vzhladom na to, Ze Zalobca podal Zalobu na sud v Banskej Bystrici dfia 15.01.2020, sud
konstatuje, Ze narok Zalobcu bol uplatneny v&as a nie je premi€any.

2.6.Sud postupenie pohladavky posudzoval podla 525 ods.2 OZ, § 92 ods.8 z. €. 483/2001 z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky, § 39 OZ a k namietke Zalovanych, Ze Zalobca v konani nepreukéazal
platne postupenie pohladavky vodi Zalovanym, ¢o ma za nasledok neplatnost' postupenia pohladavky
banky v zmysle § 39 OZ a tym nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie takejto Zzaloby sud
uvadza, Ze vyzvou z 22.04.2021 (&. I. 201 spisu) bol Zalobca vyzvany na predloZenie vyzvy banky
Zalovanym v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach, na zaklade ktorej bol Zalovany informovany, Ze je v
omeskani vratene dokazu preukazujuceho zaslanie alebo doru€enie tejto vyzvy Zalovanému. Zaroven
dal sud Zalobcovi do pozornosti, Ze nema na mysli predZalobn upomienku ani oznamenie o zosplatneni,
ani ozndmenie o postupeni pohladavky, ktoré su sugastou spisu. Zalobca na uvedenu vyzvu sudu
reagoval podanim doru€enym sudu 04.05.2021 z oznalenia ako aj z obsahu podania teda vyzvy
09.03.2017 vyplyva, Ze ide o oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava podla § 151 Obc&ianskeho
zakonnika. Sud ma vzhfadom na uvedené za to, Ze nejde o vyzvu v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach.
2.7.Pokial ide o preukazanie platného postupenia pohladavky voci zalovanym z pravneho predchodcu,
sud uvadza a poukazuje pritom na rozhodnutie prijaté Krajskym sidom v KoSiciach z 20.10.2020, sp.
zn. 9CoCsp/6/2020. V § 92 ods. 8 ZoB su ustanovené zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt
splnené v pripade postupenia o i len €asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tymito Specialnymi
zakonnymi podmienkami su: preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v ome$kani) a
diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhie ako 90 dni, pricom je na Zalobcovi preukazat' tieto
skutoCnosti vratane dokazu preukazujuceho zaslanie alebo doru€enie vyzvy Zalovanému bankou. V
pripade, Ze neboli splnené podmienky podla § 92 ods.8, vety prvej ZoB, pri postupeni bankove;j
pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore so zdkonom (zakon o bankach), kedy
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods.2 OZ je zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 OZ. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca neosvedcil svoju
aktivnhu vecnu legitimaciu, sud v sulade s vy$Sie uvedenymi skuto&nostami zalobu v celom rozsahu
zamietol.

2.8.0 trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods.1, § 262 ods.1 CSP a vzhfadom na skuto¢nost, Ze
sud zalobu Zalobcu zamietol, v konani mali plny aspech Zalovani, ktori si uplatnili trovy konania, preto
sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100% proti Zalobcovi. Sud zaroveri nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

3.1.Proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods.1
pism. f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a rozhodovanie.

3.2.7alobca sa nestotoznil s pravnym zaverom sUdu odévodfiujucim nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v prvom rade poukazal na skuto¢nost, Ze v konani bolo podla jeho nazoru celkom
nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohlfadavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu
§ 92 ods. 8 ZoB uklada. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalovani boli v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukdzané, Ze Zalovani boli postupcom opakovane
vyzvani na Uhradu omeSkanych splatok (resp. omeskaného penazného zavazku), a to okrem inych
vyziev, upomienok a upozorneni na omeskanie aj

-vyzvou oznacenou ako ,Posledna vyzva na uhradu pohfadavky" z 21.03.2016,

ku ktorej zalobca pripojil kopiu doru€eniek, ktoré preukazovali doru€enie tejto

vyzvy Zalovanym.

-vyzvou oznacenou ako ,Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru" zo

17.01.2017, ku ktorej Zzalobca pripojil kdpiu doru€enky, resp. vratenej obalky,

ktoré preukazovali dorucenie tejto vyzvy Zalovanym.

3.3.V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze dohodnuta mesaéna splatka podla zmluvy bola



stanovena na sumu 358,93 eura. Podl'a platobne histérie doloZzenej Zalobcom nie je spornym, Ze Zalovani
si neplnili svoje povinnosti riadne a v€as uhradzat v dohodnutej vySke splatky za

ten-ktory mesiac. Poukazal na skutoénost, Ze k samotnému postupeniu doslo az 21.07.2019, t. j. o
nieCo vySe 2 a pol roka po vyhlaseni pred&asnej splatnosti, s ohfadom na ¢o nemozno mat Ziadnych
rozumnych pochybnosti o skuto€nosti, Ze Zalovani boli v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani po
dobu dIh&iu ako 90 dni.

3.4.Zalobca v tejto suvislosti zarover zdéraznil, Ze postupca bol v zmysle cit. § 92 ods.8

ZoB povinny vyzvat Zalovanych na spinenie €o i len €asti pefiazného zavazku, aviak

v Ziadnom pripade nebol povinny ich upozornit na skuto&nost, Ze mdze v pripade splnenia

zakonnych podmienok postupit pohfadavku na tretiu osobu, nakolko z cit. znenia § 92

ods. 8 ZoB takato povinnost banke nevyplyva. Zalobca sa v tejto sUvislosti nestotoZfiuje s pravnym
nazorom sudu, podla ktorého v zmysle § 92 ods. 8 ZoB je na splnenie predpokladov podla tohto
ustanovenia potrebné, aby bol diznik v omeskani so splnenim postupovaného pefiazného zavazku po
dobu dlh8iu ako 90 kalendarnych dni, priom tato lehota zacina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy
banky. Takyto vyklad z dikcie § 92 0ds.8 ZoB nevyplyva. Ust. § 92 ods. 8 ZoB totiz pojednava len o
pisomnej vyzve banky voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade omeSkanych splatok uveru,
ktord moze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania dlznika. Ak by zadkonodarca mienil tymto
ustanovenim poskytnut diznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od doru€enia vyzvy, bolo
by to v § 92 0ods.8 ZoB vyslovne a jednoznagne uvedené. KedZe v suidenom pripade si zmluvné strany
navySe dojednali plnenie v splatkach, diZznik sa ocitol v omeSkani ihned po tom, o nezaplatil splatku v
dohodnutej dobe splatnosti (§ 517 ods.1 OZ). Potreba osobitného upozornenia na

plnenie tejto splatky preto ani nie je potrebna a postupca by si mohol vymahat narok na

zaplatenie takto omeskanej splatky sudnou cestou aj bez osobitného upozornenia pre diznika

o tom, Ze nezaplatil splatku v lehote splatnosti. Argumentéacia sudu je preto absurdna a v

rozpore so zakladnymi sukromnopravnymi principmi, kedze diZznik sa dostava do omeskania
okamihom nezaplatenia splatky v deri splatnosti (nakolko splatnost’ jednotlivych splatok si

dojednali samotné zmluvné strany), nie az po vyzve banky a poukéazal na nalez Ustavného sudu SR z
22.6.2017, sp. zn. Il. US 796/2016-65. Postup sudu, ktorym si sud ,upravil" zakonné § 92 ods.8 ZoB a
nad rdmec zakona ,upravuje", Ze omeskanie diZnika nastava az doruenim vyzvy banky (t. j. v rozpore
s § 517 ods.1 OZ podla sudu nenastava omeSkanie okamihom, kedy dIZnik neplati svoj zavazok v
splatkach riadne a v&as) je v priamom rozpore s

ustavnym principom trojdelenia moci.

3.5.V konani bolo predloZenymi listinnymi dékazmi nesporne preukazané, Ze Zalovani boli v Case
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omesSkani so splnenim ¢o len €asti svojho
penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané,
Ze zo strany postupcu nedoSlo k poruseniu § 92 ods. 8 ZoB a podporne poukazal aj na rozhodovaciu
prax krajskych sudov SR, z ktorej nevyplyva zaver, Zze by sa diznik dostal podfa § 92 ods.8 ZoB
do omes&kania s plnenim svojho zavazku az doruenim vyzvy, ale naopak zaver, ze dlznik sa do
omeskania dostane momentom, kedy prestane splacat zavazok riadne a v€as spdsobom, akym sa na to
zaviazal v zmluve. (rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 6Co/128/2019 z 23.12.2019, uznesenie
Krajského sudu v Trenc€ine, sp. zn. 19C0/64/2018 z 27.03.2019, uznesenie Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 5C0/351/2017 z 24.05.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co0/2/2019 z
20.02.2020, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10Co/76/2016 zo dfia 07.12.2016, uznesenie
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 11C0/206/2015 z 05.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Pre3ove,
sp. zn. 11Co/11/2015 z 25.08.2016, uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/147/2017 z
10.01.2018 a uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10C0/57/2017 zo 08.02.2018.
3.6.Namietal, Ze zostalo zaroven nevysvetlené, z akého dévodu sud predchadzajuce vyzvy

postupcu nepovazoval za spOsobilé podla § 92 ods.8 ZoB. Z obsahu jednotlivych vyziev

(vratane oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti) jednoznacne vyplyva, Ze postupca

Zalovanych aj prostrednictvom tychto vyziev pisomne vyzyval Zalovanych na uhradu

diZznej sumy. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
25C0/152/2019 z 15.04.2020, ktory sa zaoberal tym, €i za vyzvu banky podla § 92 ods.8 ZoB a tiez
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoCsp/31/2020 z 25.02.2021.

3.7.lnak povedané, vyzva na plnenie zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podla § 92 ods.8 ZoB
nemusi byt podfa nadzoru Zalobcu nevyhnutne oznagena ako" Vyzva podla § 92 ods.8 ZoB" a ani nemusi
vyslovne upozorfiovat’' na moznost postupenia pohladavky - nakofko

ZoB takuto povinnost banke vébec nekladie, resp vbobec neurCuje obsahové nalezitosti takejto

vyzvy podla § 92 ods.8 ZoB. Na zaklade uvedeného je preto potrebné posudzovat obsah



jednotlivych pravnych ukonov (ktoré mézu byt aj zlozené), priCom na tomto zaklade je

potrebné pravne uzavriet, Ze banka, ako pravny predchodca Zalobcu, si vSetky povinnosti
uloZené jej zakonom splnila a suladne s § 92 ods.8 ZoB postupila pohlfadavku na

Zalobcu, nakolko predtym preukazatelne Zalovanych na uhradu diznej pohladavky

z uverovej zmluvy vyzyvala, priom tito napriek takymto opakovanym vyzvam banky boli

v omeSkani s plnenim, o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke po dobu dlhsiu

ako 90 kalendarnych dni.

3.8.Podla nazoru Zalobcu maju uvedené rozhodnutia na prejednavanu vec zdsadny vyznam
najma v pripade, pokial by bol prijaty zaver o nedoru€eni inych vyziev na uhradu

omeskanych splatok, o Zalobca dérazne vylu€uje, nakolko v konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zzalovani boli v omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho dlhu po dobu dihSiu
ako 90 dni a boli opakovane vyzyvani na thradu diZznej sumy, €o Zalobca preukazal okrem

iného vypisom z Uveru, doru€enkou (képiou vratenej obalky) k vyhlaseniu pred&asne;j

splatnosti pohladavky ako aj doru€enkami k vyzve, ktora vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
predchadzala.

3.9.Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze sud vec nespravne pravne posudil

a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym pravnym zaverom, pokial

neprihliadol na vys3ie uvedené skuto&nosti - kedy napr. aj samotné vyhlasenie pred€asnej
splatnosti nepovaZzoval za vyzvu na zaplatenie diZnej sumy. Zalobca v tejto suvislosti

povazuje za preukazané, Ze boli splnené podmienky pre platné postupenie podfa § 92 ods.8 ZoB.
3.10.Na zé&klade uvedeného ma Zalobca za to, Ze je v konani aktivne vecne legitimovanym
subjektom, nakolko k postupeniu pohladavky doslo v sulade s osobitnym zakonom.

3.11.Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle §
388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle § 389 ods.1 CSP ho zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a uplatnil si trovy konania.

4.1.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani (€.l. 306 - 307), ktori poukézali na to, Ze obsahu sudneho
spisu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, je vSak zrejmé, Ze

Zalobca v prvoin§tanénom konani pozZadovanu vyzvu banky v zmysle ZoB nepredloZil. Nestalo sa
tak ani na zaklade pisomnej vyzvy sudu na jej predloZenie z 22.04.2021 a ani po vyzve sudu na
jej predlozenie na poslednom pojednavani vo veci, kde sud nasledne po ukon&eni dokazovania a
zavere€nych prednesoch ucastnikov konania rozhodol. Ak by Zalobca mal za to, Ze vyzva banky v
zmysle ZoB existuje a bola riadne Zalovanym zasland, bol by ju na vyzvu sudu aj zaslal, &i predlozil
na pojednavani, resp. v pripade ak by mal za to, Ze poZadovanu vyzvu uz v doterajSom konani sudu
predloZil, poukézal by na tuto skutoénost. Co sa vSak nestalo. Pravny vyznam pisomnosti sa posudzuje
podla jej obsahu a nie formy, pomenovania a teda aj ked Zalobca poukazuje na viaceré pisomné
zasielky zasielané Zalovanym, oznacdené ako Vyzva, ¢i Posledna vyzva na uhradu pohladavky, ide svojim
obsahom o oznamenia, upomienky, ¢i upozornenia na nasledky neplnenia zo strany Zalovanych a nie
0 vyzvu v zmysle ZoB. Sud tato skuto&nost’ v konani

nélezite preskimal a na zaklade toho, podla Zalovanych aj spravne vec posudil.

4.2.Z0 znenia cit. ust. zakona ZoB je zrejmy aj zakonodarcom pozZzadovand postupnost pravnych krokov
banky v suvislosti s platnym postupenim pohladavky. Ide o ¢asovu naslednost omeskania dlznika v dobe
nepretrzitej viac ako 90 dni, po preukazatelne zaslanej a doru€enej vyzve banky /Specialna zdkonna
podmienka, bez splnenia ktorej by nebol naplneny ucel tohto ustanovenial/, vid. znenie Krajského sudu
v KosSiciach z 20.10.2020, sp.zn.: 9CoCsp/6/2020.

4.3.S odkazom na uvedené, neobstoji namietka Zalobcu, ktory poukazuje na listinu pomenovanu -
Poslednd vyzva na uhradu pohladavky, z 31.03.2016, ako na vyzvu v zmysle ZoB. Okrem toho, Ze tato
vyzva je obsahom v podstate oznamenim, i upozornenim na nasledky nezaplatenia dlhu, bola tato
vyzva Zalovanym zasielana cca 10 mesiacov pred zosplatnenim Gveru, ktory nastal 15.01.2017. Nakolko
k postupeniu /Zalovani namietaju, ze neplatnému/ doslo nasledne 30.07.2019, teda k postupeniu
celej zosplatnenej pohladavky, je z dikcie § 92 ods.8 ZoB zrejmé, Zze vyzva podla ZoB, mala byt
bankou Zalovanym zasielana v ¢ase az po zosplatneni pohladavky 15.01.2017. Z uvedeného jasne
vyplyva, Zze Zalobcom predkladana - Posledna vyzva na uhradu pohladavky zo 31.03.2016, nesmeruje
k postupovanej pohlfadavke ale len k jej €asti a teda nie je vyzvou podla ZoB.

4.4.7alobca splnenie povinnosti pri postipeni pohladavky podia ZoB v konani nepreukéazal a v odvolani
absolutne nedévodne navySe uvadza, Ze sud si pri rozhodnuti ,upravil" § 92 ods.8 ZoB a nad ramec



z&kona "upravuje” ... dokonca, Ze meni zdkon. Prave Ze Zalobca si podfa nazoru Zalovanych mylne
interpretuje a ucelovo ,upravuje" jednotlivé tvrdenia sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, ako aj
prisludnl pravnu Upravu postupenia pohladavky v ZoB. Zalobca v odvolani poukéazal tiez na viacero
sudnych rozhodnuti, ktoré si v8ak ucelovo pravne vyloZil, interpretoval, resp. pouzil neraz pre neho
vyhodnu €ast odévodnenia rozhodnutia. NavySe Zalobcom v odvolani predkladané dbékazy, (viacero
rozsudkov krajskych, & Najvy8Sieho sudu) podla neho preukazujuce jeho tvrdenia, nie su podla
Zalovanych v odvolacom konani pripustné s odvolanim sa na princip neuplnej apelacie.

4.5.Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti maju zalovani za to, Ze sud v konani

a naslednom rozhodnuti, tvrdenia u€astnikov konania a nimi predloZzené dbkazy, posudil spravne a
vykonanym dokazovanim dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Zalobca v odvolani nepreukazal
nespravnost napadnutého rozhodnutia a preto zalovani navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie
Okresného sudu Kosice - okolie, sp.zn.: 13Csp/535/2020, zo 04.05.2021 ako vecne spravne potvrdil a
priznal Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania.

5.Zalobca k vyjadreniu zalovanych (&. .I. 312) navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle § 389 ods.1
CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet lebo
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle § 387 ods.1 CSP.

7.Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP, t,j., sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8.1.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

8.2.5ud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav a ani ina vada, ktora
by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8.3.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

9.Na zdbraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:

10.1.Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 57 817,55 eura s prisl., ktord si Zalobca uplatfiuje
voéi zalovanym titulom nesplateného uveru z Uverovej zmluvy, ktoru Zalovany v 1. rade uzatvoril s
predchodcom Zalobcu 13.2.2009 s tym, Ze Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o
postipeni pohladavok uzatvorenej s CSOB, a.s.

10.2.V prejednavanom spore nebolo sporné, Ze predmetna zmluva predstavuje zmluvu o
spotrebitelskom uvere, ktora sa riadi prisluSnymi ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

10.3.Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohfadavok bola uzavreta
vrozpore s § 92 ods.8 zakona o bankach, podla § 525 ods.2 OZ je neplatna a Zalobca preto pohladavkou,
ktorej zaplatenia sa domaha, nedisponuje, teda v spore nie je aktivne legitimovany.

11.0dvolaci sud s uvedenym nazorom sudu prvej indtancie suhlasi.

12.Podla § 92 ods.8 z. & 483/2001 Z.z. o bankach v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej



banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13.1.Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému
subjektu, a to aj nebankovému bez suhlasu klienta, pricom musi ist o postupenie pisomnou zmluvou,
postupena mbze byt iba té4 Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je splatna
a podmienkou postupenia je aj omeskanie dlznika nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni so
splnenim ¢o len &asti pefiazného zavazku voci banke, a to napriek pisomnej vyzve. Dané predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky.

13.2.V pripade nesplnenia tychto osobitnych stanovenych podmienok pre postupenie bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zdkonom, a teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 OZ s néasledkom, Ze nie je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie
bankovej pohfadavky.

14.1.0dvolatel v odvolacom konani svoje nesuhlasné stanovisko so zaverom sudu o nedodrzani § 92
0ds.8 zakona o bankéach zaloZil na tvrdeni Ze, Zalovani boli postupcom opakovane vyzvani na uhradu
omeskanych splatok a to okrem inych vyziev aj 1. Vyzvou zo 21.3.2016 a Ozndmenim o vyhlaseni
predCasnej splatnosti zo 17.1.2017 a oznamenim o postupeni pohladavky z 8.8.2019.

14.2.Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze postupca vyhlasil 15.1.2017 mimoriadnu
splatnost’ poskytnutého uveru a upozornil Zalovanych, Zze ak nebude diZna suma uhradena, postupca
pristupi k jej vymahaniu sudnou cestou alebo poveri jej vymahanim externu spoloénost, ktoru zasielku
Zalovani prevzali 20.1.2017.

15.1.Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pokial ide o vyzvu z 21.3.2016, tato suvisi s nasledujucim
zosplatnenim predmetného Uveru a jej preukazanie ma suvis s dodrzanim postupu podla § 53 ods.9
OZ. Pokial preto predmetom postupenia bol zosplatneny uver, vyzvu z 21.3.2016 nemozno stotoZhovat
s vyzvou, ktoru v suvislosti s postupenim pohladavky je potrebné realizovat v zmysle § 92 ods.8 zakona
o bankach.

15.2.Predmetom postupenia bol uz zosplatneny dlh, az po zosplatneni zalobca mohol vyzvat
Zalovaného, aby si svoj (zosplatneny) dlh splnil, pricom ide uZ o podmienku podla § 92 ods.8 zakona
o bankach. V tomto pripade k zosplatneniu dlhu doslo v 15.1.2017, z €oho logicky vyplyva, Ze vyzva
z 21.3.2016 nembze byt sulasne vyzvou, ktord mala banka realizovat v suvislosti s nasledujucim
postupenim pohfadavky, t.j. v sulade s § 92 ods.8 zakona o bankach.

16.1.0dvolaci sud zdbraziiuje, Ze aktualna rozhodovacia prax Najvy8Sieho sudu SR (sp. zn.
8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods.8 zdkona o bankach bolo mozné
povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, avSak iba za su€asnej podmienky, Ze jeho
obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie.

16.2.Z uvedeného vyplyva, Ze oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti nemozno automaticky
stotoZnovat's pisomnou vyzvu banky podla § 92 ods.8 zdkona o bankach, lebo relevantnym bude obsah
predmetného oznamenia o predasnej splatnosti.

16.3.V prejednavanej veci vSak o takyto pripad neSlo, pretoZze podla obsahu predmetného podania
- oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti averu datumovaného k 17.1.2017 vyplyva iba to, Ze
predmetnym podanim bolo Zalovanym oznamené, Ze banka vyhlasila cely uver 15.1.2017 za splatny,
pricom dlh k tomuto datumu predstavuje sumu 45 354,09 eura, a Ze banka vyzyva dlznika, aby
bezodkladne nakontaktoval spravcu pohfadavky, aby s nim dohodol spdsob a podmienky zaplatenia



celej dlZznej sumy, pretoze v opaénom pripade banka pristipi k jej vymahaniu sudnou cestou alebo poveri
vymahanim externu Specializovanu spolo¢nost.

16.4.Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné podanie nie je su€asne vyzvou podla § 92 ods.8 zakona o
bankach, pretoZze neobsahuje vyzvu na zaplatenie diznej sumy, €o plne koreSponduje so skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, ktory sa odvolatelovi v odvolacom konani nepodarilo
spochybnit, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku spravne zhodnotil, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy banky podla § 92 ods.8 zakona o bankach a Ze takouto vyzvou
nie je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a ani predchadzajuce vyzvy.

17.Spravnost zaveru sudu prvej inStancie sa nepodarilo odvolatefovi spochybnit’ ani poukazom na nim
vybrané znenia uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/128/2019, uznesenia Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 19C0/64/2018 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/2/2019
ani ostatnych Zzalobcom oznacenych rozhodnuti, pretoze z pouzitej citécie tychto sudnych rozhodnuti
nevyplyva, zeby predmetom postupenia pohladavok mal byt zosplatneny dih a pokial ide o rozsudok
v Trencine sp. zn. 6Co/128/2019, jeho zavery su v rozpore s argumentaciou odvolacieho sudu a
neprihliadaju prave na okolnost, Ze predmetom postipenia bol uz zosplatneny dih.

18.Nemozno vytykat sudu prvej inStancie, Ze skumal platnost postupenia pohfadavky z Uradnej
povinnosti za situacie, kedy predmetom konania je uplatneny pefiazny dlh vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy. Odvolaciemu sudu sa Ziada dodat, Zze v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo
147/2017 z 24.4.2018, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (R 60/2018) dovolaci sud uviedol, Ze osobitné predpisy mézu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné. Podmienky vyplyvajuce z § 92 ods.8 zak.
483/2001 Z.z. dovolaci sud oznadil za Specialne zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len €asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankéach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Dovolaci sud konstatoval, Ze ,nasledkom
postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ alebo podfa osobitnych predpisov
dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na
absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak teda
dojde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej
neplatnost nie je mozné zhojit*

19.0 néaroku na nahradu trov odvolacierlo konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny, preto nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania a UspeSnym Zalovanym v rozsahu 100%.

20.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



