Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/310/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2515207346

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2515207346.11
Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. Y., J.. XX XX.XXXX, zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: N. Y., J.. XX.XX.XXXX, bytom
I. XX, K., obCianka SR, pr. zast.: JUDr. Jozef Boris, advokat, E. Bellusa 18, PieStany a otca: S. Y.,
Joo XX XX XXXX, bytom N. X, Y., ob&an SR, pr. zast.: JUDr. Barbora Volarova, advokatka, so sidlom
Kukuc€inova 11, PieStany o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Upravuje sa styk matky s maloletou S. Y.Q., J.. XX.XX.XXXX tak, Zze matka je opravnena stykat sa s
maloletou kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod. do 16:00 hod.
a kazdu neparnu nedelu od 10:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze otec je povinny v uréeny ¢as maloletd na
styk riadne pripravit a matka si maloletu prevezme v mieste bydliska otca, kde ju po skon&eni styku vrati.”

II. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/49/2016-26 zo dia 10.10.2016.
odovodnenie:

1. Matka dietata dna 13.01.2017 svojim navrhom Ziadala, aby sud zmenil nariadené neodkladné
opatrenie - uznesenie ¢.k. 9P/49/2016-26 zo diha 10.10.2016, aby sa upravil jej styk s maloletou tak,
Ze je opravnena stykat sa s maloletou kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny vikend
od piatku od 18.00 hod do nedele do 18:00 hod s tym, Ze otec je povinny v uréeny ¢as maloletl na styk
riadne pripravit a matka si maloletd prevezme v mieste bydliska otca, kde ju po skon&eni styku vrati.

2. V sudom vyziadanej sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (UPSVaR Piestany,
dalej len kolizny opatrovnik) zo dna 06.02.2017 dorucenej sudu dria 08.02.2017, sa uvadza, Ze otec
na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uviedol, Ze nevie, ako by to bolo, keby
bola maloletd u manzelky sama, posledné obdobie nema o nej informacie v suvislosti s alkoholom, v
sucasnosti navrhuje, aby styk zostal upraveny v zmysle pravoplatného uznesenia. Otec dalej uviedol,
Ze pred maloletou sa doma o jej mame nevyjadruju, ma pocit, Ze matka ovplyvriuje dcéru voci nemu.
Dra 30.01.2017 vykonali neohlasené Setrenie v domacnosti matky. Matka byva v prenajatom 1-izbovom
byte (garzénke) na ulici I. XX I. K.M.. Maloleta ma u matky vytvorené vhodné bytové podmienky. Matka
ma novy pracovny pomer, je zamestnana ako predavacka vo firme Z. P., pracuje v zmene kratky-dihy
tyZderi v Case od 09:00 hod. do 21:00 hod. Jej Cisty mesacny prijem je vo vySke minimalnej mzdy, k tomu
prisluchaju prémie podla predaja, méze dosiahnut prijem aj 1.000,- eur. Matka uviedla, Ze otec malolete;j
jej stretavanie s maloletou cca 3 tyzdne upravoval podla pracovnych zmien (pracovala ako predavacka
vo firme Datart v Auparku), aviak posledné obdobie uz nie je ochotny, €asto sa stava, ze maloletu nevidi,
pretoZe je v praci, pritom maloleta k otcovi ist nechce, chce zostat s fiou. Matka dalej uviedla, Ze vyzivné
v zmysle neodkladného opatrenia plati pravidelne, navySe maloletej kupuje hracky, jedlo a oble€enie.
Matka uviedla, Ze nie je alkoholicka, vypije si oblas, ked ide s kamaratkami von, to sa stava raz za Cas.
Podla nej je alkoholikom jej otec (stary otec maloletej), ani jeho svedectvo nie je déveryhodné, on sa lieci



aj na psychiatrii. Matka trva na svojom pisomnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako
bol predneseny na sudnom pojednavani dia 13.01.2017. Kolizny opatrovnik odporudil, s prihliadnutim
na rozvoj vztahu maloletej so svojou matkou, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a upravil styk matky
s maloletou kazdu stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu sobotu a neparnu
nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 16:00 hod., pric¢om otec je povinny maloletd na styk riadne pripravit' a
matka si maloletu vyzdvihne v bydlisku otca, kde ju po skon&eni styku vrati. Takato Uprava je do¢asna,
po vypracovani znaleckého posudku sud v riadnom konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k ich maloletému dietatu rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletej.

3. Sudu je z jeho ¢Cinnosti zname, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vo veci Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej S. na ¢as do rozvodu (sp. zn. 13P/310/2015) a konanie vo
veci rozvodu a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej S. na €as po rozvode (sp. zn.
9P/20/2015). Suc¢asne je sudu zname, Ze uznesenim ¢.k. 13P/310/2015-46 zo dha 22.12.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/6/2016-81 zo dfa 10.02.2016, pravoplatnym dna
22.02.2016, sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym rozhodol o ponechani maloletej v starostlivosti
otca, matke bolo ur€ené minimalne vyzivné; uznesenim &.k. 9P/49/2016-26 zo dria 10.10.2016,
pravoplatnym dna 09.11.2016, bol upraveny styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena sa s
maloletou stykat kaZdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti otca a kazdu sobotu od 16:00
hod. do 18:00 hod. za pritomnosti otca.

4. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podfa tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zalatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.



14. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajsi institut predbezného opatrenia v zmysle §
74 a nasl. zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym instititom sa
zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podla ktorej bolo
cielom predbeznych opatreni doCasne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut
vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej
ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo
veci samej. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanikd ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>); v ostatnych pripadoch o
zruseni neodkladného opatrenia rozhoduje sud. U&elom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

15. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania.

16. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a mdZze tiez
nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych
deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje
niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. Nova pravna Uprava pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

18. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zac&ati konania, nakofko na sude prebieha konanie vo veci samej.

19. Diia 09.02.2017 bol sudom kontaktovany znalec PhDr. Obuch, ktory je v konani sp. zn.
9P/20/2015 /rozvod a UPP/ ustanoveny za znalca, priom uviedol, Ze doposial nem& vypracovany
znalecky posudok /s rodiémi uz pohovory urobil/, ale predbeZne vyjadril suhlas s tym, aby sa styk
maloletej s matkou uskuto&rioval bez pritomnosti otca.

20. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vySSie uvedené, dospel
sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym dbjde k zmene doterajSej upravy styku
matky s maloletou, je dévodné. V su€asnosti sa ma styk matky s maloletou uskutoChovat v zmysle
uznesenia ¢.k. 9P/49/2016-26 zo diia 10.10.2016 za pritomnosti otca, pricom jeho ucast na styku bola
sudom posudena ako Ziaduca vzhladom na zaujem maloletej, kedZe spravanie matky v tom €ase bolo
mozné povazovat za rizikové vo vztahu k malolete;j.

21. Sud mal zo spravy kolizneho opatrovnika za preukazané, Ze matka byva v prenajatom 1-izbovom
byte, priom pre malolett ma vytvorené vhodné bytové podmienky, ma novy pracovny pomer. Z
vyjadrenia otca vyplynulo, Ze posledné obdobie nema o matke informacie v suvislosti s alkoholom,
pricom v aktualnej sprave kolizneho opatrovnika sa uZz neuvadza, na rozdiel od jeho spravy v
konani Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/49/2016, Ze by bolo mozné spravanie matky povazovat
za rizikové vo vztahu k maloletej. Sud pri svojom rozhodnuti zohladnil pravo matky, ako aj pravo



maloletej na pravidelny osobny styk maloletého dietata s rodi€¢om, s ktorym spoloéne nezije. Na zaklade
doposial vykonaného dokazovania, poukazujic i na vyjadrenie znalca PhDr. Obucha, vychadzajuc
i z odporucania kolizneho opatrovnika sud upravil styk matky s maloletou v rozsahu uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia, aby zostal nielen zachovany kontakt medzi matkou a dietatom, ale aby sa ich
vzajomny vztah dalej rozvijal. Sud ma za to, Ze nova Uprava poskytuje dostatocné moznosti realizovat
styk tak, aby bol &as straveny s matkou pre maloleti podnetnym pre rozvoj ich vzajomného vztahu. Z
tohto dévodu sud tiez upravil Casovy rozsah styku v zmysle odporu&ania kolizneho opatrovnika, teda
tak, ze matka sa bude s maloletou stretavat kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu
sobotu a neparnu nedefu od 10:00 hod. do 16:00 hod., pri€om bude zohladneny aj aspekt ucelnosti
styku a bude poskytnuty priestor pre intenzivnejsi rozvoj vztahu matky s maloletou. Sud prihliadajuc
predovSetkym na zaujem maloletej nevyhovel Ziadosti matky, aby sa jej styk s maloletou uskutoé&rioval
v rozsahu celého neparneho vikendu od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., poukazujuc
pritom na tu skuto€nost, Ze doposial sa maloletd s matkou stretavala len na kratky ¢as, v poslednom
obdobi nepravidelne, a to za pritomnosti otca, ¢o uviedla samotna matka koliznemu opatrovnikovi,
pricom sud zdbrazfuje, Ze pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu.

22. Na zaklade v3etkych vyssie uvedenych skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru&enim.



