Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/40/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3816202586

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816202586.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobkyne: C. X., narodena
XX XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, B., pravne zastipena Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Ziar
nad Hronom, Ulica SNP 124, Ziar nad Hronom , ICO: 30 798 841, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, o ur&enie zmluvy za beztro&nu
a bez poplatkov takto

rozhodol:

[.S4d urcuje, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.01.2014, uzavreta
medzi zalobkyriou a zalovanym, je bezuro¢na a bez poplatkov.

. Sddurcuje, ze Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 06.02.2015, uzavreta
medzi zalobkyriou a zalovanym, je bezuroéna a bez poplatkov.

lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobkyfia sa Zalobou podanou proti Zalovanému pdvodne domahala uréenia, Ze Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 14.01.2014 a &. XXXXXXXXXX zo dia 06.02.2015 su
neplatné. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym postupne uzavrela Zmluvy o Gvere. Zalovany na
zaklade zmluvy &. 8500038994 z 14.01.2014 poskytol zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 1.170,-
EUR na 42 mesaénych splatok po 62,69 EUR, celkom mala uhradit 2.819,15 EUR, €o je 0 1.649,15 EUR
viac, ako si pozi€ala. Na zaklade zmluvy €.. z 06.02.2015 Zalovany poskytol Zalobkyni uver 1.020,- EUR
na 42 mesacnych splatok po 55,68 EUR, celkom mala uhradit 2.440,56 EUR , €o je 0 1.420,56 EUR
viac ako si poZi¢ala. Odplaty dojednané v tychto zmluvach o spotrebitelskom Uvere su podfa zalobkyne
zjavne neprimerané, zmluvy musia byt v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch.
Zalobkyna ma naliehavy pravny zaujem, Ze dojednané zmluvy o Gvere su &iastoéne neplatné v Easti
dojednanej neprimeranej odplaty. Podla zmluvy &. XXXXXXXXXX z 14.01.2014, v januari 2014 RPMN v
obdobnych spotrebitel'skych Uveroch podla bankovej Statistiky NBS dosahovala 15,76 %, dvojnasobok je
31,52%, pri takejto vySke RPMN by mesaéna splatka vychadzala na 37,99 EUR x 42 splatok €o je spolu
aj s poplatkom za zmluvu suma 1.763,75 EUR, oproti sume 2.819,15 EUR dojednanej so Zalovanym ,
rozdiel v neprospech Zalobkyne je 1.055,40 EUR. Podla zmluvy & XXXXXXXXXX z 06.02.2015, vo
februari 2015 RPMN v obdobnych spotrebitelskych uveroch podfa bankovej Statistiky NBS dosahovala
12,49 %, dvojnasobok je 24,98 %, pri takejto vySke RPMN by mesaéna splatka vychadzala na 32,26
EUR x 42 splatok, €o je spolu aj s poplatkom za zmluvu suma 1.456,92 EUR, oproti sume 2.440,56
EUR dojednanej so Zalovanym , rozdiel v neprospech Zalobkyne je 983,64 EUR. Vzhfadom na uvedené
ma Zalobkyha za to, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni , Ze predmetné zmluvy su v Casti
dojednanej neprimeranej odplaty neplatné. Okrem neprimeranej odplaty ma Zalobkyfa vyhrady aj voci
vySke sankcii , ktoré jej zauctoval Zalovany. NavySe hodnoty RPMN uvedené v oboch zmluvach su
nespravne, nepresné, nepravdivé a zavadzajuce. Preto je naplneny tieZz obsah § 11 ods. 1, pism. b)
zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.



2.Podanim z 28.10.2016, doru¢enym sudu 3.11.2016 Zalobkyne poukazala na § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r) a y) zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona
musi spotrebitelska zmluvy obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru. Podla pism. k) § 9 ods. 2 cit. zakona musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia.
Zmluvy ktoré uzatvorila, tieto kritéria nespifiaji a vzhladom na uvedené su Gvery bezuroéné a bez
poplatkov.

3.Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim z 18.11.2016. Zalobca v Zalobe poukazuje na
zjavne neprimeranu vysku odplaty a porovnava ju s odplatou vyZadovanou komerénymi bankami a na
Statisticky prehlad arokovych mier z uverov , ktory publikuje NBS. Toto porovnavanie je zavadzajuce a
vecne nedbvodné. Tvrdenie Zalobcu je v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ako aj s ust. §
502 ods. 2 Obchodného zakonnika. VySka odplaty za Uver totiz bola ku dfiu uzavretia zmluvy upravena v
zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle tohto ustanovenia je odplata regulovana, vyjadruje
celkovu nakladovost uveru pre spotrebitela. Pri porovnani vysky odplaty s hodnotou priemernej odplaty
za spotrebitelské uvery je namieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou,
vzhladom na spOsob jej ur€ovania v spojeni s tym, Ze ide o odplatu na finan€nom trhu je prave hodnota
priemernej odplaty urovanej Ministerstvom financii SR. Ta bola pre rozhodné obdobie v ktorom doslo
k uzavretiu Zmluvy 1/ stanovena vo vySke 45,94% a Zmluvy 2/ vo vy8ke 36,30%. NalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere , pokial ide o udaj RPMN a to na zaklade ¢oho a kedy ma byt uréeny je
formulovany v smernici v €l. 10 ods.2 pism. g) podfa ktorého zmluva musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy o
Uvere, uvedl sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery. Udaj oznageny ako predpokladana
RPMN je uréeny na z&klade predpokladu s tym, ze hodnota RPMN schvaleného Gveru bude nizSia alebo
rovna predpokladanému udaju. Teda hodnota RPMN nikdy nebude vysSia ako je udaj o predpokladane;j
RPMN a preto je logické, Ze pokial spotrebitel akceptuje predpokladand RPMN , potom konecny udaj
RPMN zodpoveda tomuto jeho rozhodnutiu a preto nemdze nasledne sporovat po vy€erpani Uveru
vysku odplaty, najma ak vySke RPMN je ako v pripade Zmluvy 2/ niZSia ako je priemerna vySka RPMN.
Pokial Zalobca uvadza, Ze Zalovany jej dal podpisat aj Dohodu o poskytnuti sluzby o ktord nemala
ani zaujem, tato dohoda je samostatnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o
Uvere a teda ma pravnu povahu individualneho dojednania. Je osobne podpisovana. DIznik podpisanim
tlagiva/ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To Ze je
samostatnym ukonom zdérazriuje ako grafické rozliSenie tejto dohody od ostatného obsahu Zmluvy 1/.
Dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Pokial Zalobca poukazuje na vySku sankcii narok na zmluvnu pokutu je primerany s ohladom na v3etky
okolnosti tykajuce sa uveru. Zmluvna pokuta a dojednanie o nej nie je v zmysle platnej Upravy neplatné
na zaklade posudenia vysky sankcie. Zalovany uplatnil zmluvné pokuty spolu s Grokom z omeskania,
ktoré nepresahuje limity vyplyvajuce z ust. § 3a nar. VI. SR €. 87/1995 Z.z., tieto sankcie tak nemézu
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol sudu, aby Zalobu v celom
rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania.

4 Na pojednavani dfia 30.11.2016 Zalobkyha poZiadal o zmenu Zaloby a domahala sa uréenia, Ze zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX su bezuro¢né a bez poplatkov.

5.Uznesenim &.k. 18C/40/2016- 52 z 12.12.2016 sud pripustil zmenu Zaloby.

6.Dokazovanim, vykonanym na pojednavani oboznamenim s obsahom Zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 14.01.2014, Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 06.02.2015, doplnenim Zaloby z 28.10.2016, Zmluvnymi dojednaniami, pisomnym vyjadrenim
Zalovaného zo dria 18.11.2016 a ostatného obsahu sudneho spisu mal sud zisteny tento skutkovy a
pravny stav veci:

Dra 27.08.2013 uzatvoril odporca ako veritel' s navrhovatefkou ako diznikom Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporca navrhovatelke pefiazné prostriedky vo vyske
1.000,- EUR v 12-tich mesacénych splatkach po 156,- EUR, ¢o vyplyva z opaku zmluvy oznaéenej
ako ,,Splatky a pokuty“. Vo vysSie uvedenej zmluve sa navrhovatelka zaviazala ako spotrebitel odporcovi



ako dodavatelovi uver vratit do 26.08.2014. Spolu sa navrhovatelka zaviazala vratit odporcovi sumu
1.872,- EUR pri RPMN za uver 87,20 % /uvedenej vo fotokdpii Zmluvy/, pri€om v zmluve je uvedeny
urok vo vyske 39,15% roéne. Z prehladu navrhovatefkou uskuto€nenych splatok vyplyva, Ze na tento
uver uhradila celkom sumu 1.872,- EUR s poslednou splatkou dfia 11.11.2014 v sume 1.092,- EUR.

Dria 14.01.2014 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobkyriou ako diZznikom Zmluvu o spotrebitelskom
tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vyske
1.170,- EUR v 42-tich mesaclnych splatkach po 62,69 EUR. Vo vy3Sie uvedenej zmluve sa Zalobkyna
zaviazala ako spotrebitel Zalovanému ako dodavatelovi Uver vratit do 15.7.2017. Spolu sa Zalobkyna
zaviazala vratit Zalovanému sumu 3.632,98,- EUR pri RPMN za tver 69,95 %. Urok je uvedeny vo vyske
70,02 % rocne, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%. Ako datum splatnosti splatky je uvedeny udaj
15., s periodicitou mesacne.

Dria 06.02.2015 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobkyriou ako diZznikom Zmluvu o spotrebitelskom
tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vyske
1.020,- EUR v 42-tich mesacénych splatkach po 32,09 EUR, splatkou podla Dohody o poskytnuti sluzby
23,59 EUR mesacne a vySkou celkovej platby na uhradu 55,68 EUR. Vo vySSie uvedenej zmluve sa
Zalobkyha zaviazala ako spotrebitel Zalovanému ako dodavatelovi uver vratit do 10.8.2018. Spolu sa
Zalobkyfa zaviazala vratit Zalovanému sumu 1.449,78 EUR pri RPMN za Gver 25,60 %. Urok je uvedeny
vo vyske 17,71 % ro&ne, roCna urokova sadzba revolvingu 17,71 %. Ako datum splatnosti splatky je
uvedeny udaj 10., s periodicitou mesacne.

Z prednesu pravneho zastupcu zalobkyne na pojednavani vyplynulo, Ze Zalobkyna trvd na podanej
Zalobe v zmysle zmeny Zaloby. Ziada, aby sud urgil, Ze predmetné zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov,
nakolko zalovany nesplnil zakonom stanovené nalezitosti pre to, aby mohol od Zalobkyne pozadovat
uroky, tak ako boli s fiou dohodnuté. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud vyhlasil zmluvy za
bezuro¢né a bez poplatkov.

7.Pravne sud Zalobu posudil podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ) v zneni platnom ku driu uzavretia zmlav
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ v plathom zneni 1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v platnom zneni (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.(2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v plathom zneni tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade



zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v plathom zneni na
ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluav,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

8.Sud v prvom rade skumal &i su splnené vSetky podmienky k tomu, aby mohol uréovacej Zalobe
vyhoviet. A to ¢i na tomto ureni je naliehavy pravny zaujem. Ten je dany , ak pravne postavenie
navrhovatel je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté. Nakofko v tejto veci je vzajomny vztah
uCastnikov vztahom zo spotrebitelskej zmluvy , naliehavy pravny zaujem je dany priamo zakonom,
konkrétne ustanovenim § 3 ods. 3 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach , pri¢om
pozadované ur&enie je potrebné aj z dévodu pravnej istoty o skuto€nej vyske dlhu , pretoZze bez tohto
urenia nie je zrejmé, kolko by mala Zalobkyfia Zalovanému zaplatit' tak, aby na strane Zalovaného
nedodlo k bezdévodnému obohateniu a teda je potrebné prijat zaver, Ze naliechavy pravny zaujem
Zalobkyne na pozadovanom ureni je dany.

9.Pre spotrebitel'ské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym pocétom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci,
pretoZe obidve zmluvy o Uvere boli vyplnené na vopred pripravenom predtlatenom tladive, do ktorého
boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalobkyne. Obidve zmluvy €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX su
spotrebitelskou zmluvou podla v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ako aj osobitnych



ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z.. Je zrejme, Ze Zalovany pri uzavreti zmluv konal v rémci predmetu
svojej €innosti podfa vypisu z Obchodného registra. Zalobkyna je spotrebitelom, kedZe uzatvorila zmluvy
ako fyzicka osoba.

10.Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmlav, ked
spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah
aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, v zmysle ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

11.Po preskumani Zmluv o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu dna 14.01.2014 a dia 06.02.2015,
v zmysle vySSie citovanych ustanoveni, sud dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy nemaju vSetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze v zmluve z 6.2.2015
je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze skuto€na vySka RPMN v zmluve €. XXXXXXXXXX je 72,52 % , pricom
Zalovany v zmluve uvadza udaj 25,60 %. Ani jedna zmluva tieZ neobsahuje udaj podfa pism. k) §
9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUcely jeho splatenia. Kazda mesacna splatka mala byt
vySpecifikovana tak, aby dIZnikovi bolo nepochybne jasné, aka Ciastka mesaénej splatky pripada na
splacanie istiny Uveru a aka Ciastka pripada na urok pripadne poplatok. Uvedené nebolo v zmluvach
zachované. Preto sud povazoval zmluvu €. XXXXXXXXXX aj zmluvu &.. za spotrebitelsky uver
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zak.€. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch.
Pokial bola v zmluve €. XXXXXXXXXX dojednana aj splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby vo vyske
23,59 EUR mesacne, ma sud za to, Ze takato dohoda o poskytovani sluzby bola uzavreta v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe na zaklade takejto dohody su spotrebitelovi vnutené sluzby, o ktoré vébec
nepoziadal. Rozpor s dobrymi mravmi vidi sud tiez v tom, Ze veritel inkasuje jednak splatku podla Dohody
o poskytnuti sluzby 23,56 EUR mesacne a odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle tejto dohody 990,78
EUR.

12.0 trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalej len CSP)
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bola v celom rozsahu
uspedna Zalobkyna, preto jej boli priznané trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



