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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti o
maloletého P. V. C., nar.X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodi€ov matky Bc. J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, W.,
zastupenej JUDr. Ingrid Repkovou, advokéatkou, so sidlom na RuZovej 33 v KoSiciach a otca Ing. W. A,
nar.XX.X.XXXX, bytom K. XX, K., v konani o navrhu matky na udelenie suhlasu za otca na vycestovanie
maloletého dietata do zahrani€ia

rozhodol:

Udefluje suhlas zaotca J.. W. A., nar. XX.X.XXXX matke Bc. J. C., nar.XX.X.XXXX na vycestovanie
maloletého P. V. C., nar.X.XX.XXXX spolu s matkou do M. A..

odovodnenie:

1.Navrhovatelka, matka maloletého P. V. C., nar. X.XX.XXXX podala tunajSiemu sudu dria 4.11.2015
navrh, ktorym Ziadala, aby sud jej udelil suhlas za otca maloletého dietata na vycestovanie maloletého
s matkou do Velkej Britanie.

2.Navrh odbvodnila tym, aj napriek Uprave styku otca s maloletym dietatom, v zmysle rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie, €islo konania 19P/165/2012 zo drfia 12.6.2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach, &islo konania 8CoP/370/2013 - 99 zo dfia 28.2.2014, od roku 2013 otec
maloletého reélne nevykonava svoje pravo na styk a maloletym. V uréenom ¢ase si maloletého neprebral
a neprejavoval o maloletého Ziadny zaujem. Zaujem o maloletého P. V. prejavuju vZdy iba rodicia otca,
t.j. stari rodi¢ia maloletého. Nezaujem otca o maloletého sa podla matky prejavuje aj tym, Zze neplati
pravidelne vyZivné
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uréené sudom vo vySke 100,-Eur mesacne. Ku driu podania navrhu je dizné vyzivné vo vyske 800,-Eur.

3. V navrhu matka dalej uvadza, Ze ako nezamestnanej sa jej v roku 2015 naskytla moznost vycestovat
do Velkej Britanie za pracou. Otec maloletého dal matke suhlas na vycestovanie s maloletym na dobu
3 mesiacov. V lete roku 2015 sa matka s maloletym vrétila na Slovensko, o ¢om otca maloletého
informovala, av3ak otec o maloletého, v ¢ase, ked bola matka s maloletym na Slovensku, zaujem
neprejavil. S maloletym sa stretol raz, ndhodne, a to v nemocnici na navsteve pri starom otcovi. V
septembri 2015 matka s maloletym vycestovala do Velkej Britanie, zacala tam pracovat a malolety tam
zacal navstevovat zakladnu Skolu. Dria 27.10.2015 zaslal otec maloletého matke list, v ktorom vyjadril



nesuhlas s vycestovanim maloletého do zahranicia. Matka maloletého za€ala v zahrani&i novy Zivot s
novym partnerom a v domacnosti vo Velkej Britanii vytvorila stabilné rodinné prostredie pre maloleté
dieta. Malolety P. V. sa do nového prostredia adaptoval, zaClenil sa bez problémov do kolektivu Skoly.
Matka je toho nazoru, Ze v novom prostredi, v zahranic¢i, vo Velkej Britanii vie maloletému zabezpedit

z Unosu maloletého.

4. Otec maloletého dietata sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril. Pisomnosti sudu boli otcovi
maloletého zasielané na adresu jeho trvalého bydliska, ktoré sa sudu vratili ako neprevzaté v odberne;j
lehote. Ini adresu bydliska otca maloletého dietata sa sudu vyzistit' nepodarilo. O tom, Ze konanie
prebieha, mal otec vedomosti od svojej advokatky, JUDr. Katariny Adamovskej, ktora ho spociatku v
konani zastupovala, pre narusenie dévery mu plni moc vypovedala. Otec maloletého dietata nereagoval
na Ziadnu formu komunikacie so svojim advokatom. KedZe sa sudu neporadilo zistit inu adresu bydliska
otca, ako adresu jeho trvalého bydliska, sud v sulade s ustanoveniami § 111 ods.3 CSP povazoval
dorucenie u otca za vykazané a pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5.Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol vyhoviet navrhu matky a udelit’ jej za otca suhlas na
vycestovanie, kedZe bolo preukdzané, Ze otec maloletého dietata o maloletého zaujem neprejavuje a
matka ma vytvorené vhodné podmienky v zahranici na vychovu maloletého.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v spise, oboznamil sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 19P/165/2012 a
9P/80/2010 a zistil tento stav vo veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. konania 9P/80/2010 - 54 zo dfia 5.10.2010 sud schvalil
dohodu rodi¢ov o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému P. V. C., nar X. XX XXXX tak,
Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého
sumou 150,-Eur mesaéne, vZdy do 15.dfia v mesiaci vopred, do ruk matky. Rodi¢ia sa dohodli na uprave
styku otca s maloletym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.10.2010. Rozsudkom Okresného sudu
Kosice - okolie, €islo konania 19P/359/2013 - 85 zo dfia 11.6.2014 sa rodicia dohodli na vyske vyZivného
zo strany otca na sumu 100,-Eur mesacne, ktorou sa otec zaviazal
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prispievat’ na vyzivu maloletého vzdy do 15.dfa v mesiaci, vopred, do ruk matky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 28.7.2014. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, Cislo konania &islo konania
19P/165/2012 - 75 zo dia 12.6.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, €islo konania
8CoP/370/2013-99 zo diia 28.2.2014. sud upravil styk otca s maloletym P. V. C., nar. X.XX.XXXX tak,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu, vzdy od 9.30
hod. do 18.00 hod. Upravil styk otca s maloletym po&as obdobia viano€nych a velkono€nych sviatkov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10.8.2013.

8. Matka maloletého dietata vo svojom vysluchu zo dria 30.3.3016 uviedla, Ze na uzemi Velkej Britanie
Zije v rodinnom dome v meste Swindon, v spolo€nej domacnosti s priatelom Z. B. a maloletym P.
V., priblizne po dobu 11 mesiacov. Priatel matky je Slovak Zijuci v zahrani€i, pracuje ako Zivnostnik -
kuriér. Matka maloletého vykonava pracu au-pair a su¢asne pomaha priatefovi pri vykonavani zivnosti.
Prijem priatela uviedla matka vo vySke priblizne 3.000,-libier mesacne, svoj prijem za aupair vo vyske
priblizne 400,-libier mesacne. Z prijmov uhradzaju vietky naklady na zabezpedenie chodu domacnosti.
Malolety P. V. chodi do 1.ro¢nika na zakladnej Skole v mieste bydliska. Malolety navstevuje krizky judo a
futbal, v Skole sa postupne adaptoval, komunikuje v anglickom jazyku. Malolety ma stanovenu diagnézu
syndrém drazdivého kasla, je CastejSie chory, zdravotné problémy u neho pretrvavaju od narodenia,
ako nasledok predCasného narodenia a problémov s pfucami. Kvéli jeho hyperaktivite s nim matka
pravidelne navstevuje psycholéga. Matka sa s priatelom Z. pozna priblizne po dobu 5 rokov, malolety
P. V. mé vytvoreny citovy vztah k priatefovi matky. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze malolety sa so svojim
otcom od leta 2015 nestretol. Maloletého ani matku otec nekontaktoval. Matka ma vedomosti, Ze otec
maloletého cestuje za pracou do Trenc&ina. BliZzSie sa k otcovi maloletého vyjadrit nevedela. Uviedla,
Ze zaujem o maloletého prejavuju iba rodi€ia otca, t.j. stari rodi€ia maloletého, ktori si s maloletym v



pravidelnom kontakte, aj po€as jeho pobytu v Anglicku. Matka je toho nazoru, Ze v domacnosti v Anglicku
ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy Zivotny fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata. M&
partnera a stabilnu pracu, vdaka ktorej vie maloletému zabezpedit vhodné materialne podmienky.

8. Matka maloletého dietata sudu zdokladovala najomnu zmluvu k bytu na adrese XX Y. E., G. B., M.
A., dalej pracovnu zmluvu a potvrdenie o prijme, ako aj prijem priatela Z. B.. PredloZila sudu potvrdenie
o navsteve Skoly Y. C. B. v meste B., M. A., ktora malolety navstevuje.

9. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na udelenie suhlasu za otca na
vycestovanie s maloletym do zahranidia, konkrétne do Velkej Britanie, bol podany dévodne. Matka
preukazala sudu, Ze ma na Uzemi iného tatu, vo Velkej Britanii ma
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zabezpecené materidlne podmienky pre osobnu starostlivost o maloleté dieta. Malolety P. V. sa do
nového prostredia adaptoval, do nového Skolského prostredia sa zadlenil, jazykovu bariéru prekonava.
Matka maloletého s maloletym na Slovensko cestuje pravidelne, po€as prazdnin, sviatkov, udrziava
kontakt aj s rodiémi zo strany otca maloletého dietata. Bolo preukazané, Ze otec maloletého dietata
neprejavuje zaujem o maloleté dieta a to jednak svojim postojom k sidnemu konaniu, kedZe ignoroval
aj samotnu spolupracu so svojim advokatom, jednak sa nekontaktuje s maloletym P. Martinom dlhodobo
formou osobnych stretnuti, ¢i telefonicky, pripadne formou internetovej komunikacie. Podla vyjadrenia
matky si neplni ani sidom uréenu vyZivovaciu povinnost. Sud konstatuje, Ze otec maloletého dietata
neprejavuje skutoény zaujem o maloleté dieta.

11. Rozhodovanie sudu pri nezhode rodi¢ov prichadza do Uvahy zasadne len na navrh jedného z rodiCov.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju vzdy obaja rodicia. Ich vykon rodi¢ia mdzu realizovat bud' spolo¢ne
alebo jednotlivo, ak sa na spésobe vykonu dohodnu. KedZe matka maloletého dietata neziskala od otca
suhlasné stanovisko v otazke vycestovania s maloletym do miesta su€asného bydliska, kam vycestovala
za pracou, bolo povinnostou sudu o veci rozhodnut. Sud je toho nazoru, Ze konanie matky, ktora vytvorila
nové bydlisko maloletému v zahrani¢i, nie je v rozpore so zaujmami maloletého dietata a preto jej
udelil suhlas za otca na vycestovanie. Je v najlepdom zdujme maloletého dietata, aby bol vychovavany
v stabilnom rodinnom prostredi s osobou, ku ktorej prechovava silné citové vazby, t.j. s matkou. Sud
zaroven apeluje na matku, aby umoznila podla moznosti starym rodi¢om z otcovej strany pravidelny
kontakt s maloletym, kedZe bolo preukdzané, Ze stari rodicia prejavuju zdujem o maloletého P. V..

12. Na z&klade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku
a navrhu matky v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo



veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c¢) sud prvej inStancie

v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
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dbkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



