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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o malol. deti:
C. C., H.. XX XX XXXX, L. C., H.. XX.XX.XXXX B. N. C., H.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka - E. C., H.. XX.XX.XXXX, C. Q.
XX, C.,R..C..U.F.aotec-S. C., H.. XX.XX.XXXX, C. M. XXX/X, M. K., o navrhu otca na zverenie malol.
deti a 0 navrhu navrhovatelky B. C., H.. XX.XX.XXXX, C. C., R.A. XX a za G&asti Okresnej prokurattry
Dunajska Streda o zverenie malol. deti takto

rozhodol:

I. Sad zmenuje rozsudok tunajSieho sudu 7P 76/2012 zo dha 15.09.2012 ¢o do zverenia a platenia
vyzivného na malol. deti C. tak, ze malol. C., H.. XX.XX.XXXX, Z.. L., H.. XX XX.XXXX B. Z.. N.,
H.. XX XX.XXXX zveruje od 12.12.2016 do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat a
spravovat' ich majetok.

II. Matka je povinna platit vyzivné na malol. C., L. B. N. mesacne vo vySke po 30% zo sumy zivotného
minima pre nezaopatrené, neplnoleté deti, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
predom otcovi.

lll. DIh a zro€nom vyzivhom za obdobie od 12.12.2016 do 28.02.2017 je suma vo vyske 212,37 €.

IV. Matka je povinna zaplatit otcovi dlh na zro€nom vyzivnom v mesacnych splatkach vo vyske 10,-€
spolu s beznym vyzivhym tak, Ze omeSkania splnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého
plnenia.

V. Sud zruSuje uznesenie tunajSieho sudu €. 12P 18/2015 - 38 zo diia 29.04.2015 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. 23CoP 45/2015-79 zo diia 12.08.2015 €o do zverenia a platenia
vyzivného na malol. L..

VI. Sud navrh matky na zverenie malol. deti C. ato C., L. B. N. zamieta.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

odovodnenie:

1. Otec mal. deti navrhom zo dfia 18.11.2014 sa doméahal na tunajSom sude o zmenu umiestnenia a o
zvereni malol. deti do jeho vychovy.

2. Dna 24.03.2015 stara matka malol. deti zo strany matky podala navrh na tunajsi sud pod €. 12P
18/2015 kde ziadala, aby sud zveril malol. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, a k tomuto navrhu sa
pripojila aj B. C., ktora Ziadala malol. L. s poukazom na vyslovné Zelanie maloletej zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze otec o dieta nejavi zaujem.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a to lustraciou v RO na otca na matku malol. deti na €.1. 170, 295, uznesenim o spojeni zo dfa
29.04.2015 na C&.l. 24, uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia na ¢&.1. 25, odvolanim otca ako
na &.1. 37, lustraciou v SP na &.1. 49, 52, 229, 231, oznamenim SP na &.1. 54, spravou Uradu prace, soc.
veci a rodiny na &.1. 58, spravou Ustavu na vykon trestu odatia slobody na &.I. 55, spravou zo $etrenia
na ¢.l. 64, 72, 97, 160, 210, 221, 235, 263, 282, 283, 297, uznesenim Krajského sudu Trnava &. 23CoP



45/2015, spravou OP na &.1. 79, podnetom na zagatie trestného stihania na &.1. 80, rozhodnutim Uradu
prace, soc. veci a rodiny v Bratislave zo dfa 20.04.2015 na &.I. 81, pisomné podanie B. C. na ¢.l. 86,
138, 236, spravou NSP Bratislava na ¢&.I. 88, 89, 90, 139, oznamenie OP o vstupu do konania na €.I.
107, spravou Zakladnej Skoly K. D. M. K. na &.I. 166, oznamenim OER PZ DS na €.l. 184, Ziadost'ou B.
C. na ¢.l. 186, 247, vyzvou na zaplatenie vyzivného na &.I. 187, spatvzatim navrhu od N. E. na €.I. 189,
navrhom na vydanie predbezného opatrenia na ¢€.I1. 196, vyjadrenim OP na &.I. 237, 264, uznesenim o
nariadeni neodkladného opatrenia na &.1. 238, spravou Dr. lldiké Perhacs na €.1. 245, navrhom matky na
€.l. 251, uznesenim na €.l. 272, rozsudkom tunajSieho sudu 7P 76/2012 na &.I. 299 a ustalil nasledovny
skutkovy stav veci:

4. Otec malol. deti v ndvrhu ako aj na ustnych pojednavaniach uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
boli malol. deti zverené do vychovy matky a on ako otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu malol. deti
spolu vo vyske 105,-€. Od posledného rozhodnutia sudu ohladne vychovy a vyZivy malol. deti doslo k
podstatnej zmene pomerov odévodfiujuci zmenu pdvodného sudneho rozhodnutia. Matka malol. deti sa
spolu s detmi odstahovala k svojej mame, pricom uviedol, Ze matka o malol. deti sa nestara, zdrziava
sa v C.. O malol. deti sa stara stara matka, ktora chce svoj byt predat’ a planuje poslat malol. deti na
istu dobu do detského domova. Z dévodu a v zaujme zabezpec&enia riadnej vychovy malol. deti Ziada,
aby sud malol. deti zveril do jeho osobnej starostlivosti. Na ustnych pojednavaniach ako aj v odvolani
proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia dalej poukazal na tu skutoénost, Ze matka malol.
deti nikdy nie je doma, t. €. uzZ je vo vykone trestu odfatia slobody v F.. Uviedol dalej, Ze stara matka
mu nedala deti, ked priSiel za nimi, maloleté deti nevie zavolat, nakolko stara matka nedovolila, aby
sa rozpravali s otcom. VZdy sa s detmi hada, necitia sa u nej bezpe&ne a radSej chcu byvat s nim.
Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim zveril malol. deti do jeho osobnej starostlivosti. Na Gstnom
pojednavani dfia 22.02.2016 poukéazal na to, Ze Ziada nadalej, aby vSetky tri deti boli zverené do jeho
osobnej starostlivosti, pri€om poukazal na to, Ze malol. L. nevidel od tej doby, o zobrala malol. dieta
B. C. k sebe. Uviedol, Ze s matkou malol. deti sa vtedy eSte nerozpraval ohladne zverenia malol. deti,
pricom uviedol, Ze ani neziada, aby sud zo strany matky urcil vyzivné. Co do styku matky s malol. detmi
uviedol, Ze to nezZiada sudnou cestou, nakolko sa vedia dohodnut.

5. Matka malol. deti uviedla, Ze €o sa tyka malol. N. B. C. suhlasi s tym, aby boli zverené do osobnej
starostlivosti otca. Poukazala na to, ze 13 rokov boli spolu manzelia, teraz su rozvedeni a pri rozvodom
konani v3etky tri deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyZivného
spolu vo vySke 105,-€. Uviedla dalej, Ze par krat boli uhradené platby. Na ustnom pojednavani dna
22.02.2016 dalej poukézala na tu skutoCnost, Ze taktiez Ziada zmenu zverenia malol. C. B. N. k otcovi a
malol. L. Ziadala, aby sud ponechal v nahradnej osobnej starostlivosti sesternici. Uviedla, Ze chape otca,
Ze chce, aby vSetky tri deti boli spolu, avSak to v danom pripade neprichadza do Uvahy. Poukazala na
to, Ze t. &. je bez pracovného pomeru, nakoflko bola prepustena na slobodu 04.02.2016 a teraz len ide
vybavovat doklady na urade prace, soc. veci a rodiny. Uviedla, Ze byva teraz u svojej matky v M. K. aviak
nechce tam dalej zostat, Ziadny prijem nema. Co do vyZivného poukéazala na tu skuto&nost, Ze by vedela
platit vyZivné v takej vySke ako urcil sud otcovi malol. deti a v pripade ak by nasla zamestnanie mohla
byt platit’ aj vy$3iu sumu. DIh na zro€nom vyZivnom ma, nakolko deti boli zverené otcovi od septembra,
pricom predmetny dlh by vedela zaplatit v mesaénych splatkach. Vysku splatku sudu nevedela uviest.
6. Sesternica matky B. C. uviedla, Ze malol. L. pridla ku nej vo velmi zlom stave, mala bolesti brucha,
vazne hnacky, a na detskej klinike v Kramaroch prisli na to, Ze je to psychika malol. L., ktora sa asi
nevedela preniest’ cez stratu matky. Uviedla, Ze navstevuju psychologiCku s malol. dietatom, pricom
poukazala na tu skutoCnost, Ze malol. L. sa nechce stretavat ani so surodencami ani s otcom.
Uviedla, Ze malol. L. Ziadala, aby bola zverena do jej osobnej starostlivosti a chce tam nadalej zostat.
Vyzivné od otca malol. deti nedostava. Co do vydavkov na malol. dieta uviedla, Ze je to okolo 200,-€
mesacne. Ziadala uréit vyZivné okolo 100,-€ na malol. L., ktora navstevuje 8. roénik zakladnej $koly.
Podanim zo dfia 16.06.2016 Ziadala zruSenie doCasnej nahradnej starostlivosti, nakolko uviedla, Ze
matka malol. dietata od 01.09.2016 si dieta prevezme do svojej starostlivosti, a tymto sa vzdava
nahradnej starostlivosti o malol. L.. Ma dve malol. deti, ktoré potrebuju jej neustalu starostlivost, a
sudne pojednavania pre fiu ako aj pre jej rodinu su psychicky a ¢asovo vyc€erpavajuce. Podanim zo
dfia 10.07.2016 Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zruSenia do¢asnej nahradnej
starostlivosti o malol. L. z dévodu dlhodobého odcestovania mimo SR. V navrhu poukazal na tu
skuto€nost, Ze kedZe otec jej deti je obéanom Chorvatskej republiky z rodinnych dévodov jej rodina
bude dlhSie obdobie nachadzat v Chorvatsku. KedZe sa dlhSi ¢as nebude nachadzat na uzemi SR,
neméze byt zodpovedna za malol. L. a zabezpecit’ starostlivost na uzemi SR. Uviedla, Ze malol. L.
sa od 01.07.2016 rozhodla travit prazdniny s matkou E., s ktorou si dobre rozumie. Malol. si riadne
ukondila Skolsky rok, zlepSila si prospech, a tym padom odovzda dietatu kompletné oSatenie na cely rok,



Skolské pomdcky, aby sa mohla bez problémov zadlenit medzi svoju rodinu. Podanim ako na &.I. 236
dalej uviedla, Ze matka malol. L. si po skon&eni Skolského roka osobne prevzala malol. L. na prazdniny
a povedala, Ze L. bude spolu so sestrami aby sa opat sa zblizili. DAa 22.07.2016 jej telefonoval socialna
pracovnicka, ktora uviedla Ze nikde nevie v M. K. malol. L. najst, aby jej pomohla. Snazila sa kontaktovat
matku malol. L., ale po cely ¢as mala nedostupny mobilny telefén a iné kontakty s L. rodinou nema. Po
4 dnioch neuspesného hfadania dria 25.07.2016 poslala spravu na nedostupny mobil matky L., Ze ak sa
L. alebo jeden z rodi€ov ihned nedostavi na socialny uradu do M. K. bude nutena dat’ hfadat L. cestou
policie. Az na zaklade jej urgentnej spravy matka malol. L. sa jej ohlasila a nasledne na socialny Urad.
V tom &ase na socialny urad osobne sa dostavil otec L., ktory suhlasil s prevzatim malol. L. do jeho
osobne;j starostlivosti. Uviedla, Ze suhlasi s odovzdanim dietata do starostlivosti otca, kedZe ma matka
malol. L. stéle nedostupny telefén. Poznamenala dalej, Ze po cely as hladania sa malol. L. nachadzala
u svojej babky N. E., ktora ju pravdepodobne zatajovala, len nerozumiem z akého dévodu, ked sa snazi
odovzdat dieta rodine.

7. Kolizna opatrovni¢ka navrhla sudu malol. L. zverit sesternici matky a ostatné deti zverit do osobnej
starostlivosti otca. Na ustnom pojednavani diia 09.02.2017 kolizna opatrovni¢ka navrhla sudu vSetky tri
deti zverit do osobnej starostlivosti otca, poukazujuc na tu skutonost, Ze matka malol. deti je vo vykone
trestu odfatia slobody, poukazujic dalej na spravu zo Setrenia z vychovného prostredia u otca, ako aj
poukazujuc na vyjadrenie pani B. C. a zaviazat matku na platenie vyZivného.

8. Zastupca OP navrhol sidu poukazujuc na vyjadrenie matky, aby malol. L. bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti sesternici pani B. C. a malol. N. B. C. by boli zverené do osobne;j starostlivosti otca.
Poukazal v tom smere na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, priCom poukazal na spravu zo Setrenia.
Podanim zo dfia 26.07.2016 z&stupca OP oznamil sudu, Ze navrhuje poukazuijuc na spravu z Uradu
prace, soc. veci a rodiny zo Setrenia bytovych pomerov u otca zverit malol. L. do doCasnej starostlivosti
otca.

9. Stara matka malol. deti podanim zo dfa 20.06.2016 navrh v celom rozsahu zobrala spat.

10. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni malol. dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo tohto rodi¢a, ktorému nebude malol. dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o malol. dietati. Rodi¢, ktorému nebolo malol. dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o malol. dietati domahat
na sude.

11. Podla § 26 z&kona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podfa § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 31 ods. 1 zédkona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonov, na ktoré
nie je spbsobilé.

14. Podla § 36 ods. 1 veta prva zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

17. Podla § 62 ods. 5 veta prva zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
18. Podla § 78 ods. 1 zédkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre malol. dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na
navrh.

19. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
20. Rozhodnutie sudu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti musi vzdy vychadzat z pravneho
stavu v okamihu jeho vyhlasenia, kedZe vSak rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov malol. dietata nie je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim
jednorazovej povinnosti, musi zakon umoznit, aby bolo toto rozhodnutie zmenitelné do buducna, ak
sa podstatnym spésobom zmenia okolnosti z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni rozsudku. Zmena
pomerov z ¢asu vyhlasenia rozsudku nemdze byt akakolvek. Musi ist o podstatni zmenu oproti &asu,
ked sud rozhodoval o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na to aby sud mohol viest
dokazovanie o novom navrhu, si musi ako prvy krok najprv ustalit, &i doslo k zmene pomerov a nasledne,
¢i doslo k takej zmene pomerov, ktori mozno chapat’ ako podstatnu oproti pévodnym okolnostiam.



21. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k malol. dietatu mozno upravit bud autoritativnym
rozhodnutim stdu, alebo dohodou rodi¢ov. Uginky zmeneného rozhodnutia nastavaju po pravoplatnosti
rozsudku, s vynimkou o vyroku o vyzivhom, ktory je zo zdkona predbezZne vykonatelny.
22.Vlyzivovacia povinnost rodi¢ov voc&i detom tak predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu ekonomicky
najslabsej skupine osbb spolo€nosti - detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata - t. j. matka a otec.
23. Pravo dietata na vyzivu voci rodi¢om vznika jednoznacne najskor narodenim, ustanovenia § 7 ods. 1
druhej vety OZ nemozno pouzit. Momentom oddelenia Zivého dietata od tela matky ( porodom) vznikne
ex lege obom rodiGom povinnost' ( § 28) starat’ sa sustavne a désledne o vyZivu svojho maloletého
dietata v miere danej odseku 2 tohto paragrafu.

24. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov vodi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost
vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne.

25. Vyzivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne pre kazdého z nich.
Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma niekolko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost’ podla odseku 4 § 62
ZR. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnost je poskytovanie vecnych plneni napriklad byvania
( povinny poskytuje opravnenému byvanie), alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivnhého ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodig&, ktory
sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovani vecnych plneni ( byvanie,
strava, ndkup oSatenia, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti a podobne) a osobnou starostlivostou.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré urcil sud. Platobné
miesto pre plnenie vyZivného zavisi od skuto¢nosti, ako je zabezpe€ovana osobna starostlivost o dieta.
Ak je dieta zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného rodicia, potom je platobnym miestom tento
rodi€, pricom sud méze urcit povinnost plnit mu vyzivné do ruk ( v hotovosti alebo postovou poukazkou)
alebo na ucet, ktory mdze v rozhodnuti uviest.

26. Pre urCenie vySky vyzivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z rodi¢ov, pretoze
plati prvorada premisia, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodicia.
Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeleny rodic.
Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi dékazmi. MézZe ju preukazovat napr. vyska
mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne, ale aj jednotlivé polozky. Smerodajnou méze byt vyska tych
poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov ( ucty
za mobilny telefon, Gcty za internet, dovolenky, pohonné hmoty do auta, poistky, sporenie a podobne).
Signifikatnou mdze byt tiez prevzatého hypotekarneho uveru, pretoze nie je pravdepodobné, ze pefiazny
ustav poskytne vyssi hypotekarny uver zaujemcovi, ktory dostatoCne nepreukaze schopnost splacat ho
v ur€enej vyske. Pri skimani polozky uveru je tiez dblezité zistit, na aky ucel bol Uver poskytnuty ( napr.
kupa domu, bytu a podobne), na aké obdobie boli splatky spoditané, aku €ast’ kipnej ceny poskytol rodic
zo svojich prostriedkov atd. nezanedbatelnu vypovednu hodnotu ma skuto&nost, na akom motorovom
vozidle rodi¢ jazdi, aké s mesacné naklady na toto vozidlo ( ngjom, leasing, poistky, servis a podobne),
kde byva, aké ma konicky, €i su finanéné naro¢né, alebo nie a podobne. Hospodarenie rodi¢a by malo
byt preukdzané dostatoCne transparentne.

27. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Pokial je Zivotna uroven rodi€ov nizka a nemaju moznost ju zvySovat - je nevyhnutné obmedzit’ naroky
dietata a prispbsobit ich takejto Zivotnej Urovni. Zakon totiZz neustanovuje rodi€om povinnost zvySovat
Zivotnu uroven dietata. Rozdielnost’ Zivotnej Urovne oboch rodiCov sa premieta do vysky vyZivovacej
povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo&nej domacnosti.

28. Majetkové pomery rodi¢a mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva nehnutelnosti, technickym
preukazom ( motorového vozidla), resp. inymi dbkazmi, ktoré su spésobilé osveddit stuperi majetkového
zabezpecenia rodica.

29. Prijem rodi¢a predstavuje tieZ odmena za prace nadcas, pri ktorej v3ak treba zohladnit' do urcitej
miery tiez zvySenie osobitné vypatie rodi€a a skutoénost, Ze s pracou s pracou nad¢as nemozno
dihodobo poditat, ako s oblikatornym ¢initelom zvySovania vlastného prijmu. Do prijmu rodi¢a v
pracovhom pomere sa zohfadnia aj benefity z pracovného pomeru ako su diéty alebo poskytnuté
finanéné nahrady za auto, resp. mobilny telefdon tak, Ze si ich sud zapoéita ako faktory, uréujuce Zivotnu
uroven rodica.

30. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat vzdy komplexne - najlepSim
ukazovatefom je prave Zivotna droven rodi€a. Ani tuto v8ak nemozno absolutizovat, pretoZe ak rodi¢



ma dostatoéné majetkov pomery na to, aby dietatu zabezpecil vy3Siu Zivotnu urovenr, avdak sam svoje
potreby obmedzuje, odopiera si a Setri, potom treba pri hodnoteni dékazov vychadzat’ z moznosti Zivotne;j
urovne rodi¢a a nie jej realneho stavu.

31. Z&kladnou podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta. Musi sa prv urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku diu vyhlasenia
rozsudku ( ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p.).

32. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednozna&ne za preukdzané, Ze malol. deti pri
rozvodom konani rodi¢ov pod €. 7P 76/2012 zo diia 11.09.2012 boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, s tym, Ze otec bol zaviazany prispievat na vyZivu na tri deti spolu vo vySke 105,-€. Poukazujuc na
tu skuto€nost, Ze od posledného zverenia malol. deti sa zmenili pomery poukazujuc tu na tu skuto€nost,
Ze v Case podania navrhu matka malol. deti bola vo vykone trestu odfiatia slobody, pri€¢om z lustracie
v ZVJS zo dfia 16.01.2017 sud zistil, Ze matka sa nachadza v UZVJS F. od 10.12.2016 na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il pod &. 0T 470/2016, sud dospel k nazoru, Ze v danom pripade je
na mieste zmenit rozsudok tunajsieho sudu o do zverenia malol. deti a malol. deti zveril poukazujuc na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika ako ja zastupcu Okresnej prokuratiury do osobnej starostlivosti otca.
Zo spravy zo Setrenia z vychovného prostredia zo dria 02.02.2017 sud zistil, Ze malol. N. prestupila do
Zakladnej Skoly K. D., kde aj pred €asom chodila, tohto &asu je v piatom ro¢niku, malol. L. navstevuje
8. ro¢nik Zakladnej koly na Z. V. N. C., kam denne dochadza a malol. C. navstevuje K. D. S. N. S..
VSetky tri deti sa stravuju doma. Z dévodu psychickych problémov je malol. C. sledovana v psychiatrickej
ambulancii MUDr. Perhacs. Poukazujuc na tu skuto€nost, Ze v priebehu tohto konania malol. L. bola
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti sesternici zo strany matky B. C., ktor4 sama Ziadala,
aby dieta bolo zverené otcovi poukazujuc na tu skuto€nost, Ze sa zdrziava mimo Uzemia Slovenskej
republiky v L. a sama navrhla, aby dieta bolo zverené otcovi, sud vo veci rozhodol tak, Ze malol. deti
zveril do osobnej starostlivosti otca.

33. Co sa tyka vyzivného poukazujuc na tu skutoénost, Ze matka malol. deti sa nachadza v UVTOS
sud zaviazal matku na platenie vyZivného vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta. KedZe malol. deti boli u otca od 12.12.2016 sud teda urc€il dlh na zroénom vyzivnom za
obdobie od 12.12.2016 do 28.02.2017 vo vySke 212,37 € ( vyzivné na jedno dieta za 19 dni v decembri
30% zo sumy Zivotného minima 27,13€ je suma vo vySke 16,53 € + 2x 27,13 € za mesiace januar a
februar to je spolu na jedno dieta vyzivné vo vyske 70,79 € a na tri deti 3x 70,79 € je suma 212,37 €).
Poukazujuc na ti skutoénost ako sid uz hore uviedol, Ze matka sa nachadza v UZVJS sud jej povolil
zaplatit’ dlh na zro€nom vyZivnom v mesacénych splatkach po 10,-€ mesacne spolu s beznym vyzivnym
tak, Ze omeskania splnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

34. KedZe v priebehu konania matka podala navrh na zverenie malol. deti do jej osobnej starostlivosti,
sud tento navrh matky zamietol, poukazujic na tu skuto¢nost, Ze tohto asu matka nie je schopna sa
postarat o malol. deti, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody.

35. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)
Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP ).



