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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Marianou Harvancovou v spore zalobcu: D.
R.P., F.. XX XX.XXXX, T. U. XX, XXX XX Z., zastupeny JUDr. Lubomirem Miillerem, euroadvokatom,
Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceskéa republika, proti Zalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie
30.000,- EUR, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[I.SGd nepriznava zalovanému narok na nadhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dfia 06.09.2016 domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
30.000,-EUR a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodného
sudu v Bratislave zo dfia 10.03.1976 sp.zn. To 34/76 v spojeni s uznesenim Vy3Sieho vojenského sudu
Tren€in zo dia 07.04.1976 sp.zn. To/52/76 bol Zalobca uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia
sluzby v ozbrojenych sildch podfa § 269 ods. 1 trestného zdkona a bol odsudeny k trestu odriatia
slobody v trvani dva a pol roka nepodmienec&ne. Trest Zalobca vykonal v plnom rozsahu od 22.01.1976
do 22.07.1978. Uznesenim Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dna 27.08.1992 sp.zn. 4Rtv
99/91 bol uvedeny rozsudok zruSeny vo vyroku o trest, ale nie vo vyroku o vine. Nasledne rozsudkom z
rovnakého dia bol Zalobca odsudeny pri nezmenenom vyroku o vine k trestu odnatia slobody na dobu
jedného roka s podmienenym odkladom na skusSobnu dobu jedného roka. Oznamenim Zalovaného zo
dria 07.04.1994 bol Zalobca CiastoCne odskodneny Ciastkou 80.832,-Sk. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dna 01.12.2014 €.j. 2Nt/19/2014-15 v zneni opravného uznesenia zo dna 20.01.2016
bol Zalobca rehabilitovany v plnom rozsahu. Dria 09.12.2015 poZiadal Zalobca Zalovaného o dodato¢né
odskodnenie. Zalovany Zalobcovi &iastoéne vyhovel a priznal mu giastku vo vyske 6,70-EUR, ako
pausalnu nahradu nakladov trestného konania, ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy neuznal.

2. Zalovany podanim doruéenym sudu diia 17.10.2016 Ziadal Zalobu Zalobcu ako neddvodni zamietnut.
V podani uviedol, Ze Zalobca si narok neuplatnil v stanovej prekluzivnej lehote, kedZe Zalobcovi vznikol
narok na odskodnenie podfa § 23 zakona €. 119/1990 Zb. uz rozsudkom zo drfia 27.08.1992 sp.zn.
4RTV 99/91, pravoplatnym diia 15.09.1992. Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy bola dorugena sudu
dria 06.09.2016, t.z. po uplynuti dvojro€nej prekluzivnej lehoty, ktora za¢ala plynat diiom 16.09.1992.
K uplathovanému naroku uviedol, Ze zakon €. 119/1990 Zb. neumozfiuje priznat narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V danej veci nemozno aplikovat Dohovor o ochrane fudskych prav a
slobéd, nakolko v &ase vykonu trestu odnatia slobody Zalobcom, nebola Slovenska republika viazana
Dohovorom. Rovnako Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno preukazujice vznik konkrétnej
nematerialnej ujmy a pri¢innu suvislost medzi vykonanym trestom odfatia slobody a nematerialnou ujmu
ako aj jej vysku.



3. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 04.11.2016 uviedol, Ze prekluzivna lehota neuplynula, nakolko
je potrebné vychadzat' z uznesenia zo dnha 01.12.2014, ktorym bol Zalovany plne rehabilitovany. K
uplatfiovanému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ust. § 23 ods. 1 zadkona €. 119/1990
Zb. len demonstrativne uvadza vypocet poloZiek a naviac ust. § 24 ods. 1 zdkona &. 119/1990 Zb.
odkazuje na zakon &. 58/1969 Zb. | ked zékon €. 119/1990 Zb. ani zakon &. 58/1969 Zb. nemajetkovu
ujmu neupravuije, je ju mozne priznat. Poukazal na &l. 9 ods. 5 a €l. 14 ods. 4 Medzinarodného paktu
o obdianskych a politickych pravach. Ohladne preukazania zavaznosti ujmy a zavaznosti nasledkov
Zalobca uviedol, Ze v priebehu 70 rokov bol 4 krat nevinne vazneny. DIhodobym zbavenim osobnej
slobody vznikla poSkodenému silna moralna a citova ujma.

4. Podanim doru€enym sudu dria 09.12.2016 Zalovany uviedol, Ze ani ustanovenia Medzinarodného
paktu o obd&ianskych a politickych pravach nezakladaju priamo narok na nahradu nematerialnej ujmy,
ale odkazuju na prislusnu vnutroStatnu apravu. Samotné uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dnia
01.12.2014 sp.zn- 2Nt/19/2014, ktorym bolo trestné stihanie voci Zalobcovi zastavené, je dostatoénou
moralnou satisfakciou pre Zalobcu, pri¢om Zalobca v konani nepreukazal zdvaznost ujmy a jej nasledkov.

5. Podanim doruéenym sudu dfa 30.12.2016 Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 14Co0/463/2015-168, v podobnej veci, ktorym sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 17C/157/2014-63 zo dna 02.02.2015.

6. Podfa § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Z.z. o sudnych rehabilitacidch (dalej len zékon), Narok na
odskodnenie zahfiia najma:

a)nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odnatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b)nahradu Skody na zdravi, ku ktorej dosSlo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odhatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

c)nahradu trov trestného konania vo vySke 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,
d)nahradu zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani,

e)nahradu zaplateného pefiazného trestu alebo Uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla § 23 ods. 4 zékona, pre spbsob a rozsah nahrady za stratu na zarobku a nahrady Skody na zdravi
platia ustanovenia Obdianskeho zakonnika;

a)priemernym zarobkom pred/ poSkodenim sa rozumie priemerny zarobok v €ase pred zacatim
trestného stihania, b)nahrada za stratu na zarobku po€as vazby a vykonu trestu odnatia slobody nesmie
presiahnut sumu 995,90 eura za 1 rok.

Podla § 24 ods. 1 zakona, Pri uplatfovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje podla zakona &.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 24 ods. 2 zdkona, Narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo rozhodnutia,
ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Po€as predchadzajuceho prerokuvania naroku
podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.
Podla § 583 Obcianskeho zakonnika, k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v urenom C&ase,
dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to diZznik nenamietne.
7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadreniami stran, listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Vojensky obvodny sud v Bratislava rozsudkom zo dfia 10.03.1976 sp.zn. To 34/76 v spojeni s uznesenim
VyS3Sieho vojenského sudu Tren¢in zo diha 07.04.1976 sp.zn. To/52/76 uznal Zalobcu vinnym z trestného
¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 trestného zakona a odsudil ho k trestu
odnatia slobody v trvani dva a pol roka nepodmienecne. Trest Zalobca vykonal v plnom rozsahu od
22.01.1976 do 22.07.1978.

Vojensky obvodovy sud Bratislava uznesenim zo diia 27.08.1992 sp.zn. 4Rtv 99/91 zruSil rozsudok
Vojenského obvodného sudu v Bratislave zo dia 10.03.1976 sp.zn. To 34/76 vo vyroku o trest, nie vo
vyroku o vine.

Nasledne rozsudkom z rovnakého dfia bol Zalobca odsudeny pri nezmenenom vyroku o vine k trestu
odniatia slobody na dobu jedného roka s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka.



Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dha 01.12.2014 &.j. 2Nt/19/2014-15 v zneni opravného
uznesenia zo dia 20.01.2016 Zalobcu rehabilitoval v plnom rozsahu.

Dha 09.12.2015 poziadal Zalobca Zalovaného o dodatoné odSkodnenie, a to v rozsahu pausalnej
nahrady podfla § 23 ods. 1 zakona vratane valorizacie a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,-
EUR.

Zalovany listom zo dfia 28.06.2016 priznal Zalobcovi narok na dodato&né odskodnenie podia § 23 ods. 1
zakona, ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy neuznal. Dia 06.09.2016 Zalobca dorucil Zalobu na
sud.

Medzi stranami neboli sporné skutkové okolnosti, ale skuto¢nost €&i Zalobca ma narok na nahradu
nemajetkovej ujmy.

Nakolko Zalovany v konani namietal, Ze narok Zalobcu je prekludovany, sud prednostne riesil, & Zalobca
narok uplatnil v stanovenej lehote s poukazom na ust. § 24 ods. 2 zakona, t.z. v lehote troch rokov od
pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo
rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo.

Vojensky obvodovy sudu Bratislava uznesenim zo dfia 27.08.1992 zo dfia sp.zn. 4Rtv 99/91 zrusil
rozsudok Vojenského obvodného sudu v Bratislave zo dia 10.03.1976 sp.zn. To 34/76 vo vyroku o trest,
nie vo vyroku o vine a rozsudkom z rovnakého dria bol Zalobca odsudeny pri nezmenenom vyroku o vine
k trestu odnatia slobody na dobu jedného roka s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu jedného
roka. Nakolko uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost difia 15.09.1992 a jednéa sa o rozhodnutie
odsudzujuce na miernejSi trest, Zalobca mal narok uplatnit’ na sude v lehote do 15.09.1995. KedZe
Zalobca Zalobu dorugil sudu diia 06.09.2016, neuplatnil si svoj narok v ur€enej lehote uvedenej v ust. §
24 ods. 2 druha veta Zakona, preto doSlo k zaniku jeho prava.

| v pripade, ak by sud mal za to, Zze Zalobca svoj narok uplatnil v€as, Zalobu by ako nedévodnu zamietol.
8. Sud ma za to, Ze odSkodnenie nemajetkovej ujmy na zaklade ustanovenia § 23 zakona o sudnej
rehabilitacii nemozno rozhodnutim sudu priznat' aj napriek tomu, Zze v § 23 su jednotlivé naroky
uvadzané len prikladmo. Ugelom zakona &. 119/1990 Z.z. bolo rehabilitovat tam uvedené osoby a
primerane ich od$kodnit. U&elom tohto zakona bolo najma zrusit odsudzujice stdne rozhodnutia za
¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej ob&ianske politické prava a
slobody zaru€¢ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov os6b takto protipravne
odsudenych v doésledku poruSovania zdkonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a
primerané hmotné odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti vyvodit désledky proti osobam,
ktoré platné zakony vedome alebo hrubo poruSovali. V uvedenom kontexte je potrebné vychadzat
z toho, Ze hoci primerané hmotné odskodnenie ma nezanedbatelni materialnu stranku, ide skér o
symbolické od$kodnenie, ktoré nadvézuje na zakladné zadostudinenie moralne. Zalobcom uplatnené
odskodnenie nemajetkovej ujmy tento z&kon nijako neupravuje. Vzhladom na to, Ze tento zdkon je
voci dalSim zakonom upravujucim odSkodnovanie nepravom odsudenych oséb (zakon €. 58/1969 Zb.,
zakon €. 504/2014 Z.z., Obgiansky zakonnik) zakonom Specialnym, ma jeho Uprava prednost pre tymito
vSeobecnymi Upravami a preto mozno dovodit, Ze pokial by zdkonodarca mal v umysle odskodnit
rehabilitované osoby aj za utrpenu nemajetkovu ujmu, bol by to v zadkone upravil vyslovne. Pokial
zdkonodarca pri stanoveni rozsahu od8kodnenia pri sudnych rehabilitdciach na nematerialnu ujmu
nepamétal, nie je tato Uprava v rozpore s Ustavne zarudenymi pravami, nakolko Ustava SR v &l. 46
ods. 3, ods. 4 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu a organu verejnej spravy alebo ich nespravnym uradnym postupom, ale
za podmienok ustanovenych zakonom. Aj podfa &l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa mozno doméahat prav
uvedenych v €l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a ¢&l. 44 az 46 tejto ustavy len v medziach zékonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaju.

Aj ked § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypoCet poloZiek narokov
na odsSkodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovi ujmu, neméze vSeobecny
sud nepripustnym spdsobom ako organ sudnej moci nahradzovat' €innost zakonodarcu a priznat' v
ob&ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym,
pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym prekroCil hranice delby moci medzi sudnou a
zékonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR resp. predtym v Ustave CSFR. Pokial by zakonodarca
v danom pripade mienil narok na nematerialnu ujmu zaradit do ustanovenia § 23 zakona ¢. 119/1990
Zb. je nepochybné, Ze by tak urobil pri jeho prijati, pripadne neskér, pokial viak tak neurobil sam v ramci
svojej vlastnej ustavnej a zadkonnej kompetencie, neméze jeho véfu nahrddzat organ sudnej moci pri



aplikacii prava v sudnom konani(rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.11.2011, sp. zn.
8Co0/85/2011).

Ohladne argumentécie Zalobcu, Ze zasady z rozsudku ESLP zo diia 29.5.1997 vo veci Tsirlis a
Kouloumpas proti Grécku su aplikovatelné vo vSetkych krajinach, ktoré reSpektuju autoritu ESLP a
Ze prave tento rozsudok je podkladom pre priznanie nahrady nematerialnej ujmy aj v jeho pripade,
lebo bol nezakonne vazneny z rovnakych dévodov ako pani Tsirlis a Kouloumpas, sud uvadza, ze v
predmetnom rozhodnuti ESLP vzhliadol poru$enie &l. 5 ods. 5 Dohovoru (kazdy, kto bol obet'ou zatknutia
alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na od3kodnenie) v tom, ze Grécko
neposkytlo stazovatelom Ziadnu kompenzaciu za obmedzenie osobnej slobody, ktoré bolo realizované
v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru; Grécko je pritom na rozdiel od SR ¢lenom Rady Eurépy od
r. 1949 a jeho narodné pravo priznalo v roku 1975 Svedkom Jehovovym $tatut "znameho nabozenstva"
a na zaklade neskorsieho zakona oslobodilo duchovnych uznanych naboZenstiev od vojenskej sluzby.
Z tohto doévodu bolo uvaznenie dvoch duchovnych tohto nabozenstva protizakonné podla ¢&l. 5 ods.
1 Dohovoru. ESLP v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze stazovatelia Tsirlis a Kouloumpas stravili
13, resp. 12 mesiacov v nezakonnej detencii a vyslovil, Ze prave tato skutocnost, spocivajuca v ich
zbaveni osobnej slobody, musela spdsobit Skodu ako povahy hmotnej, tak nehmotnej (porov. ods. 80
rozhodnutia). Grécka vnutrostatna pravna uprava pritom obsahovala &l. 540 ods. 1 Trestného poriadku,
ktory vyslovne stanovil povinnost odSkodnenia i za nematerialnu ujmu (porov. odst. 48 rozhodnutia).
Na prvy pohfad je tak zrejma odliSnost kauzy Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku od prejednavanej veci;
predmetny rozsudok ESLP nemdze byt podkladom pre priznanie ndhrady nematerialnej ujmy najma z
dovodu, Ze je v tomto pripade vylu¢ena aplikacia &l. 5 ods. 5 Dohovoru. SR ako jeden z nastupnickych
$tatov CSFR je viazana Dohovorom a jeho Protokolmi od 18.3.1992 a teda je zodpovedna za skutky
vztahujuce sa na obdobie od 18.3.1992.

Zalobca bol uznany vinnym zo spéachania trestného &inu nenastipenia sluzby v brannej moci rozsudkom
Vojenského obvodného sudu v Bratislava zo dnia 10.03.1976 sp.zn. To 34/76 a vo vykone trestu odnatia
slobody bol do 22.07.1978, teda pred ratifikaciou Dohovoru.

Aj ked vSeobecny sud v civilnom sporovom konani pri viazanosti inymi rozhodnutiami v zmysle 193 C.s.p.
nie je viazany rozhodnutiami inych sudov v konaniach nesuvisiacich s predmetnou vecou (zavazuju len
v konkrétnej veci), a uz vonkoncom nie je viazany rozhodnutiami vSeobecnych sudov resp. rozhodnutim
Ustavného sudu iného $tatu (aj ked sa jedna o CR), sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery
Ustavného sudu CR, Ze prax &eskych sudov, ktoré v obdobnych pripadoch, ako je Zalobcov priznavali
aj odskodnenie nemajetkovej ujmy, nie je spravna, pokial v pripade nedostatku vo vnutrostatnej uprave
hradali dévod pre jej priznanie v Dohovore. Ustavny sud CR v Stanovisku pléna zo dfia 25.11.2014,
sp. zn. PI. US - st. 39/14, vyslovil, Ze narok na nematerialnu ujmu podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru
vznika za predpokladu, Zze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol
ukong&eny az potom, &o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre CR (rovnako aj pre SR) zavazny (t..
od 18.3.1992) s tym, Ze okamih ucasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny.
Vychadzal z toho, ze z&kladné pravo na osobnu slobodu v zmysle €&l. 5 Dohovoru zaklada kazdému
jednotlivcovi v prvom rade vod&i Statu narok zdrzat' sa vSetkych zasahov do takto chranenej pravne;j
pozicie; pokial k takémuto protipravnemu zasahu dbjde, vznikd mu narok odstranit jeho nasledky a
nastolit taky pravny stav, aby bol v sulade s danym zakladnym pravom. AZ v pripade, ak odstranenie
zavadného stavu nie je predstavitelné alebo mozné, ako treti v poradi pripada do uvahy narok na
odSkodnenie. Tento (sekundarny) narok je mozné priamo odvodzovat od predmetného zakladného
prava, pricom jeho obsahom je nahrada vSetkej materidlnej a imaterialnej ujmy, ktora bola dotknutej
osobe predmetnym zasahom spdsobena. Tohto subjektivneho hmotného prava, vyslovne zakotveného v
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru sa mozno dovolat' na ESLP samostatne, jeho hlavny vyznam potom spo€iva v tom,
Ze v tych &tatoch, kde nie je Dohovor "priamo pouzitelny", tieto zavazuje, aby prijali taki vnatrostatnu
pravnu Upravu, ktora s danym pravom bude koreSpondovat. Pokial ale ide o otazku Casovej pdsobnosti
Dohovoru, ustalena judikatura ESLP vychadza z toho, Ze je potrebné rozliSovat medzi trvajucou
situaciou a jednorazovym aktom, ktorého nasledky eventualne sa prejavuju aj v su€asnosti. ESLP dalej
rozliSuje samotny zasah na strane jednej a neuspech nasledne podanych prostriedkov napravy takéhoto
zasahu na strane druhej s tym, Ze porusenie prav zaru¢enych Dohovorom je potrebné odvodzovat nie od
odmietnutia Statu napravit dany zasah, ale zo zdsahu samotného. Z pohfadu &asovej pdsobnosti je tak
rozhodujuci okamih, i Easovy usek, v ktorom k zasahu doSlo, v opaénom pripade by doslo k porudeniu
vS8eobecnej zasady zékazu retroaktivity v zmysle Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Neexistuje
pritom vSeobecna povinnost Statu napravit krivdy alebo ujmy, ktoré spdsobil pred ratifikaciou Dohovoru
[rozsudok Velkého senatu zo diia 8.3.2006 vo veci Bleci¢ proti Chorvatsku, staznost ¢. 59532/00; k
protipravnemu konaniu &tatu v dobe znaéne vzdialenej (nutené prace talianskych vojnovych zajatcov,



k deportacii doslo pred 3.9.1953, kedy Dohovor vstupil pre Nemecko do platnosti), rozhodnutie zo dha
4.9.2007 vo veci Associazione Nazionale Reduci dalla Prigionia dall' Interna-mento e dalla Guerra di
Liberazione a 275 dalSich proti Nemecku, staznost €. 45563/04.

Ustavny sud CR vo vyroku |. Stanoviska rozhodol, Ze narok na nemateriainu ujmu podra ¢&l. 5 ods.
5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp.
tento zasah bol ukon&eny aZ potom, o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre CR (rovnako aj pre
SR) zavéazny (t.j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih ucasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohfadu
nie je relevantny. Vo vyroku Il. vyslovil, Ze tento pravny nazor sa neuplatni v pripade, kedy Zaloba
na zaplatenie zadostuc€inenia za vzniknuti nemajetkovl ujmu bola podana este pred prijatim tohto
stanoviska. Sud na margo uvedeného konstatuje, ze Ustavny stid CR druhym vyrokom riesil situaciu,
ako maju sudy postupovat’ v pripadoch, ked bolo staZovatelom na zaklade pravoplatne priznanych
rozhodnuti vdeobecnych sudov priznané finanéné zadostucinenie, ktoré bolo v mnohych pripadoch aj
prislusnymi organmi vyplatené, ale na zaklade podaného dovolania bolo Najvy$$im sidom CR (po
vydani predmetného Stanoviska pléna Ustavného sudu CR zo dha 25.11.2014) takto skér priznané
finanéné zadostuginenie odobrané; dialo sa tak za situacie, kedy Ustavny sud CR po dobu niekolkych
rokov opravnenost nahrady nemajetkovej ujmy uznaval a tieto naroky v désledku jeho judikatary
akceptovali i véeobecné sudy (vid nalezy zo dfia 23.5.2012 sp. zn. I. US 3438/11 (N 111/65 SbNU
497), zo diia 4.3.2013 sp. zn. IV. US 3439/11 (N 37/68 SbNU 379), zo dfia 30.4.2013 sp. zn. IV. US
662/12 dostupné na http://nalus.usoud.cz). Niektori Zalobcovia preto zrejme azZ na zdklade znalosti tejto
judikatury svoje naroky uplatnili, lebo o€akéavali, Ze im bude vyhovené. A preto tam, kde uz sudne
rozhodnutia, aj ked' zaloZzené na nespravnom vyklade vnutroStatneho prava ¢i medzinarodnej zmluvy
zaloZili legitimne oCakavania posSkodenych, Ze sa prave im u€inené krivdy tat rozhodol odSkodnit, podla
vyroku Il. Stanoviska pléna Ustavného sudu CR zo diia 25.11.2014, sp. zn. PI. US - st. 39/14, nemdzu
sudy tieto legitimne ofakavania sklamat vo vztahu k poSkodenym, ktori svoje naroky uplatnili skér,
nez ustavny sud uznal chybnost svojho doterajSieho vykladu. ISlo o to, aby neskér uznana vykladova
chyba Ustavného sudu CR v prospech obeti komunistického reZzimu bola zaplatena z prostriedkov
Statneho rozpoctu, nez aby mali tieto obete pocit, Ze s nimi aj Statne organy demokratického rezimu
hraji nedéstojnu hru na sklamanu nadej (bod 29 cit. nalezu). Ustavny sud CR sa preto snazil predist
tomu, aby jeho nasledny judikatérny odklon, ktory spocival iba v konStatovani nemoznosti postupu
podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru v pripade uplatnenych narokov na nematerialnu ujmu za zadsah do osobne;j
slobody, ku ktorému do$lo pred zavaznostou Dohovoru pre CR, viedol v pripade &isto retrospektivneho
rieSenia nutne iba k zamietaniu tychto uplatnenych narokov, o ktorych zatial eSte nebolo rozhodnuté.
sudu nie je znama dostupna judikatira Najvy$$ieho sidu SR, resp. Ustavného sidu SR, ktora by
podobnym spdsobom rieSila vlastny judikatérny odklon v odSkodfovani Ziadatelov o priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach, ktora by mohla zakladat' legitimne oakavania Zalobcu, Ze
sa jemu spachana krivda bude napravat’ a od$kodrovat rovnako alebo aspor analogicky, ako to urobil
Ustavny sud CR vo svojom vyroku Il. Stanoviska pléna zo dfia 25.11.2014, sp. zn. PI. US - st. 39/14;
z tychto dévodov je vylu€ené, aby v pripade zamietajuceho rozsudku sudu prvej inStancie dochadzalo
k nereSpektovaniu principu pravnej istoty, ktory musi byt pritomny v rozhodnutiach siudov v oblasti
aplikécie prava, kedZe prave na fiom sa predovSetkym zaklada dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US SR 92/2009). Stanoviska pléna Ustavného
sudu CR zo dfia 25.11.2014, sp. zn. PI. US - st. 39/14, z &l. 5 ods. 5 Dohovoru, ale ani z &l. 10 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd a nemozno ani hovorit o diskriminacii Zalobcu vo&i poSkodenym, o
odSkodnovani ktorych rozhoduju éeské justiéné organy.

Rovnako ust. Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach nezakladaju narok na nahradu
nematerialnej ujmy, ale odkazuju na prislusnu vnutrostatnu upravu.

Ohladne zalobcom uvadzanych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/344/2014-120 zo
dria 09.06.2016 vo veci C. P. a sp.zn. 14Co0/463/201-168 zo dfia 25.10-2016 vo veci W. E. sud uvadza,
Ze sa nestotozZriuje s pravnou argumentéaciou tak prvostupfiového ako aj odvolacieho sudu v danych
veciach.

S poukazom na pravnu argumentaciu Zalobcu a nim uvadzané rozhodnutia Ustavného sidu CR a
rozhodnutia vSeobecnych sudov SR v inych pravnych veciach sud uvadza, Ze viazanost vdeobecného
sudu inymi rozhodnutiami je vymedzena v § 193 CSP. Podla ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy SR sU sudcovia
pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. VSeobecne zavézné su aj rozhodnutia Ustavného sudu
SR vydané v konani o sulade pravnych predpisov podla &. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto
vymenovanych pramenov prava je sudca pri rozhodovani konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom



Ustavného stidu SR obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podfa &l. 125 ods. 1 Ustavy SR
na zéklade navrhu sudu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu v danej pravnej veci .
Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze pre osoby, ktoré podla zakona &. 119/1990 Zb. su osobami
opravnenymi ziadat odSkodnenie, plati pre uplatfiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov vo
vztahu medzi nimi a $tatom zvlastna pravna Uprava, bez ohladu nato, ktory predpis je pre ne priaznivejsi.
V pripadoch, na ktoré sa zakon ¢&. 119/1990 Zb. vztahuje, sa teda nemozno proti Statu domahat inych
¢i dalich narokov, ako tych, ktoré tento zakon upravuje. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1
zakona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloZiek narokov na odskodnenie, a teda
vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, nemédze vSeobecny sud nepripustnym spdsobom
ako organ sudnej moci nahradzovat &innost zakonodarcu a priznat' v obgianskom sidnom konani aj iné
naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze
by tym prekrogil hranice defby moci medzi sidnou a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR.
KedZe v danom pripade su naplnené podmienky pre pouzitie Specialnej Upravy, musi sa tato uprava
aplikovat’ a nemozno pouzit Upravu vSeobecnu, podlfa vSeobecnej zasady o zakone vieobecnom a
Specialnom (lex specialis derogat generali).

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika len za predpokladu, Ze k
zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol ukon&eny az potom, ¢o sa tento
medzinarodny Dohovor stal pre SR (zavazny (t.j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih uclasti tejto osoby na
rehabilitacii z tohto pohfadu nie je relevantny. V pripade Zalobcu k zasahu do osobnej slobody doslo
driom 22.01.1976 a tento zasah bol ukoneny dfia 22.07.1978, t.z. na Zalobcu nemozno aplikovat ust.
Dohovoru.

Vzhfadom k uvedenému sud Zalobu ako neddvodnu zamietol.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP, a kedZe v konani UspeSnému Zalovanému
trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze povinny svoju povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom nesplni, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



