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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: V. L., nar. XX XX.XXXX a J. L., nar. XX XX.XXXX, obe deti bytom u matky, obe deti zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov:
matka H. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX/B, L., zastupena advokatom JUDr. lvanom Janosikom,
so sidlom Klincova 35, Bratislava a otec J. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, L., zastupeného
Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Miletiova 21, Bratislava, ICO: 50 491
300, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il, zo dna 25.10.2019, ¢.k. 49P/164/2015-419, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutych vyrokoch VII, VIII., IX. a X. a v zavislom vyroku XII.
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zveril maloleté deti V. nar. XX.XX.XXXX a J. L., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodic¢ia budu maloleté deti zastupovat
a spravovat’ ich majetok (vyroky I., Il.), styk otca s maloletym V. upravil na kazdy parny kalendarny
tyzden v nedefu od 15.00 do 18.00 hod. a s maloletym J. kaZzdy parny kalendarny tyZzden od piatku od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 15.08. od
18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., po¢as Viano&nych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 25.12.
od 18.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti je
miesto bydliska matky, s uloZenim povinnosti matke v ur€éenom €ase obe maloleté deti riadne pripravit
a odovzdat otcovi a povinnosti otcovi obe maloleté deti v uréenom Case riadne odovzdat matke (vyroky
ll., IV.,, V. a VI.). V rozhodnuti dalej uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého V. L., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne, pocnuc dfiom 24.11.2015 a vyzivnym vo vyske 350
eur mesacne poénuc driom 01.07.2017, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukdm matky a zroéné
vyzivné na maloletého V. L., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 24.11.2015 do 31.10.2019 vo vyske 9
971,66 eur povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 200 eur mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci
vopred k rukam matky spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, po¢inajuc mesiacom
december 2019 (vyroky VII., VIII.) a povinnost prispievat na vyzivu maloletého J. L., nar. XX XX XXXX,
vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne, po¢nuc diiom 24.11.2015, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k
rukam matky a zro€né vyZivné na maloletého J. L., narXX.XX.XXXX, za obdobie od 24.11.2015 do
31.10.2019 vo vyske 4 171,66 eur povolil otcovi splacat v mesa&nych splatkach po 100 eur, vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky spolu s beznym vyZivhym, pod straty vyhody splatok, po€inajuc



mesiacom december 2019 (vyroky IX. a X.). Vo zvy3nej Casti navrh matky a navrh otca zamietol (vyrok
Xl.) a s pouzitim § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,, C.m.p.“) deklaroval,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok XII.).

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 24 ods.4, § 25 ods.2, § 28 ods.1, § 62 0ds.1,2,4,5, § 63 ods.1,§ 75
0ds.1,2, § 78 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata, ked vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Okresny sud Bratislava Il, uznesenim, zo da 30.07.2015, &. k. 49P/164/2015-13
(ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 21.08.2015) zamietol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do svojej starostlivosti a upravy styku matky s
maloletymi detmi. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 11.12.2015, &.k. 49P/164/2015-73,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo diia 27.04.2016, €. k. 11CoP/185/2016-172,
(pravoplatnym dna 23.05.2016) bolo nariadené predbezZné opatrenie, na zaklade ktorého bol predbezne
upraveny styk otca s maloletym J., nar. XX.X.XXXX kazdy parny tyZzden v kalendadrnom roku v ¢ase
od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. a s maloletym V., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v nedelu v ¢ase od 15.00 hod do 18.00 hod. tak, Zze si maloleté deti preberie
a odovzda v mieste bydliska matky. Okresny sud Bratislava Il, uznesenim, zo dra 12.08.2016, ¢&.
k. 49P/164/2015-201 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 15.09.2016) nariadil neodkladné opatrenie,
podla ktorého bol otec predbezne opravneny stretavat sa s maloletym J., nar. XX.XX.XXXX v Case
letnych Skolskych prazdnin v roku 2016 od 15. 08. 2016 od 08.00 hod. do 31. 08. 2016 do 18.00 hod.
nepretrzite s tym, Ze otec si dieta prevezme v ¢ase uréenom v mieste bydliska matky a v &ase uréenom
matke maloletého v mieste bydliska matke odovzda. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo
driia 17.10.2016, ¢&. k. 49P/164/2015-215, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
16.01.2017, &. k. 11CoP/551/2016-227, (pravoplatnym dfia 06.02.2017) bola otcovi ulozena povinnost
prispievat’' na vyZivu maloletého J., nar. XX XX.XXXX sumou 150 eur mesacne k rukam matky, vzdy
do 15.dfa v mesiaci, po¢nuc diiom 14.10.2016 a na maloletého V., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 eur
mesacne k rukdm matky, vZdy do 15.dia v mesiaci, pocnuc 14.10.2016. Konstatoval, Ze otec v konani
spociatku trval na podanom navrhu a Ziadal o zverenie oboch maloletych do jeho osobnej starostlivosti,
alternativne o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, v priebehu
konania suhlasil so zverenim maloletého V. do osobnej starostlivosti matky a ipravu jeho styku so synom
v rezime nariadeného neodkladného opatrenia (t. j. kazdu parnu nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod.) a
vo vztahu k maloletému J. Ziadal zverit’ dieta do jeho osobnej starostlivosti, priom s matkou by sa J.
stretaval kazdy druhy vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Otec navrhol pri starSom
Petrovi ponechat’ aj upravu €asu stretnuti pocas letnych prazdnin od 15.08. od 08.00 hod. do 31.08.
do 18.00 hod., a upravit' aj Viano&né prazdniny, kedy by bol so synom. Matka nesuhlasila s navrhom na
zverenie deti do starostlivosti otca s odévodnenim, Ze otec nikdy nemal k detom vztah, rano odchadzal z
domu a vecer sa vracal domov, nechodil s nimi na Ziadne vylety, s otcom oboch maloletych deti Zili spolu
12 rokov a vSetko si spolu vybudovali, v septembri 2014 ukondili spoluZzitie, dozvedela sa, Ze otec deti
ma pomer s Z.u. Vyzivhé na maloletého TS.8a navrhla vo vy3ke 500 eur od 10.03.2014 (od narodenia
dietata) a na maloletého J. vo vySke 300 eur mesacne od marca 2015.

3. Vyhodnotiac v konani vykonané dokazovanie (vratane vysluchu maloletého Petra vykonaného diia
10.12.2018, zaverov Znaleckého posudku €. 15/2017 zo diia 07.06.2017 vypracovaného znalcom PhDr.
Igorom Obuchom, sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo $etreni vykonanych dnia
06.11.2015, 16.02.2016, 22.02.2016, 07.01.2019, 19.03.2019, predlozenych lekarskych sprav) uviedol,
Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu svojich rodiov, ktori spolu neziju. Zdéraznil, Zze
rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€ov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti zohladriuje mnoZstvo
faktorov jednak na strane dietata a jednak na strane rodi€ov, pri¢om sudy su pri rozhodovani povinné
vzdy prihliadat v prvom rade na zaujem dietata. Otazka zverenia a Upravy styku vo vztahu k maloletému
V. nebola medzi rodi¢mi sporna - tito suhlasili, aby bol malolety V. zvereny do osobnej starostlivosti matky
s Upravou styku s otcom kazdy parny kalendarny tyzderi v nedefu od 15.00 do 18.00 hod., pri¢om so
zhodnymi tvrdeniami rodi€ov koreSpondovali aj zavery znaleckého posudku. Spornou medzi rodi¢mi
bola Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému J. (otec ziadal zverit maloletého
J. do jeho osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti, matka Ziadala zverit
maloletého do jej osobnej starostlivosti), pri rozhodovani o ktorej sud prvej indtancie zobral do uvahy
vysledky znaleckého dokazovania, vychadzal tiez zo sprav oSetrujucej lekarky maloletych deti, sprav
uradu prace, socialnych veci a rodiny z vykonanych Setreni a v kone€nom désledku aj z opakovanych
pohovorov s maloletym J.. Mal za to, Ze hoci otec spochybfioval osobnu starostlivost matky o maloleté



dieta, uvedenému nenasvedcuju ziadne vykonané Setrenia, matka dlhodobo a stabilne zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloleté deti a méa vytvorené aj vhodné podmienky pre zabezpecenie zdravého fyzického
a psychického vyvinu maloletych deti (o de facto aj niekolko rokov realne zabezpeduje). V sulade s ¢1.12
Dohovoru o pravach dietata vypo¢ul maloleté dieta, ktoré je vo veku kedy dokaze vyjadrit samostatne
svoj nazor, dokaze vnimat skuto€nosti, ktoré sa okolo neho deju a vypovedat o tom a z ktorého vypovede
jednoznacne vyplynulo, Ze chce zostat' v osobnej starostlivosti matky. Matka je pre J. osobou, ktori ma
rad, ku ktorej sa rad prituli, je to osoba, ktora zabezpec€uje vSetku starostlivost o maloleté dieta. Sud
prvej inStancie nevzhliadol za dévodné rozdelenie surodencov tak, aby jedno dieta (V.) bol ponechany
v starostlivosti matky a starSi J. bol zvereny do starostlivosti otca. V suvislosti s logickym rozporom
navrhu otca na zverenie maloletého J. do jeho osobnej starostlivosti, hlavne z dévodu nedostatone;j
osobnej starostlivosti matky a nenavrhnutim zverenia oboch deti do osobnej starostlivosti otca, resp.
vacsieho rozsahu starostlivosti aj pri maloletom V. si poloZil otazku, pre€o pri V., ktory je dietatom
s autizmom, s pervazivnou vyvinovou poruchou, kde takéto dieta "prinasa" pre rodi€a omnoho viac
povinnosti a starostlivost’ o dieta je aj finan¢ne nakladna, uz starostlivost matky nie je problematicka?
Poukézal na to, Ze takéto dieta otec pokojne ponecha matke a sam navrhuje stretnutia so synom v
minimalnom rozsahu cca 6 hodin mesaéne s participaciou na vyzivnhom vo vySke 100 eur mesacne.
O zastupovani a sprave majetku maloletych deti rozhodol tak, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat
ich majetok budu obaja rodigia zddrazriujuc, Zze zastupovanie dietata navonok je pravo konat za dieta s
pravnymi u€inkami a sprava majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok dietata
v sulade s jeho zaujmami. Nositefmi prava zastupovat' dieta a spravovat jeho majetok su obaja rodicia,
pokial nebolo sudnym rozhodnutim zasiahnuté do ich spdsobilosti na pravne ukony, resp. do vykonu
ich rodi€ovskych prav a zasadne v beznych veciach mézZe rozhodovat kazdy rodi€ samostatne, v inych
podstatnych veciach su rodi¢ia povinni sa dohodnut.

4. Pokial ide o v rozhodnuti nastavenu Upravu styku oboch maloletych deti s otcom, pri Uprave styku
otca s maloletym V. sud prvej indtancie upravil stretnutia otca so synom zhodne s navrhom otca a matky
tak ako je uz v rodine dlhodobo zauzivané, na kazdy parny kalendarny tyzder v nedelu od 15.00 do 18.00
hod. (otec va&si rozsah upravy styku s maloletym V. neZiadal). Styk maloletého J. s otcom upravil SirSie
v porovnani s nariadenym neodkladnym opatrenim, berdc v Uvahu aj nazor dietata, kedy J. uviedol, Ze
s otcom ma dobry vztah a chce sa s nim nadalej stretavat, tak ako je to doteraz ako aj skuto¢nost, Ze pri
maloletom J., ktory eSte vyZaduje kontrolu a podporu pocas Skolskej pripravy je pritomnost matky pocas
beZného tyzdna nevyhnutna. Matka pri J. od jeho narodenia zabezpec&uje vietky Skolské povinnosti, sém
otec Skolsku pripravu syna prenechava na matku, rovnako je tomu aj so zabezpe€ovanim zdravotnej
starostlivosti. Aj zo zaverov znaleckého posudku pritom vyplyva, Ze matka pre dieta v ramci bezného
fungovania poskytuje isty vzorec spravania sa a jej spésob fungovania v socialnych vztahoch sa javi
otcom pocas bezného tyzdna, na kazdy parny kalendarny tyzder od piatku od 18.00 hod. do nedele do
18.00 hod., po&as letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do
18.00 hod., pocas Viano¢nych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 25.12. od 18.00 hod. do 27.12.
do 18.00 hod. Pri uprave Viano&nych sviatkov sam otec uviedol, Ze chce aby dieta bolo u neho aj cez
Vianoc¢né sviatky, pricom nevedel presne uviest v ktoré dni by to malo byt preto pri Uprave styku otca cez
Vianoce sud prvej indtancie vychadzal z tvrdeni matky, Ze doposial chodieval syn k otcovi na prvy alebo
druhy sviatok viano€ny a prespal u otca podla toho ako to otcovi vyhovovalo. Po&as letnych prazdnin
sud upravil styk otca s maloletym J. na obdobie dvoch tyZdnov v auguste, kde prave v obdobi vacsej
volnosti a letnych dovoleniek spolo&ne straveny €as nesporne prispeje k upevneniu ich vzajomnych
citovych vazieb, kedy mbdze otec so synom absolvovat letni dovolenku, prip. iné volno&asové aktivity
a program prinaleziaci letnym prazdninam, ked s takouto Upravu letnych prazdnin napokon vyjadrili
suhlas aj obaja rodicia.

5. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prvej indtancie prihliadol na rozsah vyZivovacej povinnosti
oboch rodi¢ov podla zasady umernosti ich Zivotnej urovne, Zivotnej Urovne dietata a jeho prava podielat
sa na zivotnej urovni svojich rodiCov, suasne vychadzajuc nielen z potrieb maloletého dietata, ale i z
moznosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch rodi€ov (§ 75 Zakona o rodine). Z vykonaného
dokazovania (skutkové zistenia podstatné pre rozhodovanie o vySke vyZivného su podrobne uvedené
v ods. 13 - 17 rozhodnutia) mal za preukazané, Ze prijem matky tvori rodiCovsky prispevok a rodinné
pridavky v celkovej vySke cca 270 eur mesacne, matka od narodenia mladSieho syna V. z dévodu jeho
nepriaznivého zdravotného stavu zabezpec€ovala osobnu starostlivost o maloleté dieta a bola s nim na
rodi¢ovskej dovolenke, neskér na predizenej rodi¢ovskej dovolenke. Otec redlny prijem za celé obdobie



ur€enia vyZivovacej povinnosti napriek opakovanym vyzvam sudu nepreukazal. Vymeriavaci zaklad otca
v obdobi 07/2015 do 12/2016 sa pohyboval v rozpati od 412 eur do 429 eur, v obdobi od 13.06.2016
do 14.02.2018 bol otec vedeny v evidencii nezamestnanych, vymeriavaci zaklad v spoloénosti W. V.
R., s.r.o. za 03/2018 bol vo vy8ke 102,27 eur, v obdobi od 04/2018 do 08/2019 bol vo vySke 150 eur.
Otec v rozhodnom obdobi, t.j. od roku 2015 do jula 2019 nebol evidovany ako poberatel davky v
nezamestnanosti a ani z iradu prace mu neboli vyplacané Ziadne davky. Darnové priznanie spolo¢nosti v
ktorej je otec jedinym spolo&nikom a konatefom (spolo¢nost W. V. R., s.r.0., zaloZena dna 15.02.2018),
otec napriek vyzvam sudu nedolozil, pri€om podla volne dostupnych udajov z obchodného registra je
zrejmé, Ze otec ako jediny spolo¢nik a konatel pésobi aj v dalSej spolo€nosti (L. market, s.r.0., zaloZzena
dria 20.02.2018), ktoru sudu ani neuviedol a darfiové priznanie tejto spolo¢nosti rovnako nedolozil.
Napriek tomu, Ze bol otec opakovane zo strany upozorneny, Zze dolozenie potvrdenia o jeho prijme v
spolo¢nosti v ktorej si ako jediny spoloénik a konatel "sam sebe" vyplaca €isti mzdu nedosahujucu ani
vysku minimalnej mzdy (sumu cca 129 eur netto) nie je mozné povaZovat za preukazanie prijmov a
je potrebné doloZenie aj dariového priznania spolo¢nosti, tieto skuto€nosti otec vébec nereflektoval a
na vyzvy sudu zostal uplne necinny. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by sud vychadzal z dokladov
predloZenych otcom tak by to znamenalo, Ze za obdobie od roku 2016 do roku 2018 nemal otec Ziadny
prijem a od roku 2018 jeho mesacny prijem, ktory mu bol ako zamestnancovi vyplacany spolo¢nostou W.
V. R, s.r.o. (kde je otec jedinym spolo&nikom a konatefom) bol vo vyske cca 129 eur netto. Tento prijem
nepovazoval za redlny prijem otca, kedZe uz len platba vyZivného uréeného neodkladnym opatrenim
(vo vySke celkovo 250 eur) prevySuje deklarované prijmy otca.

6. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti pri maloletom J. ur€il otcovi povinnost prispievat vyzivnhym vo
vySke 200 eur mesacne od podania navrhu matky, tj. od 24.11.2015 berdc v uvahu vacésSiu mieru
osobnej starostlivosti otca ako je to pri maloletom V., skuto&nost, Ze malolety J. je dieta bez zdvaznych
zdravotnych problémov ako aj to, Ze otec doposial okrem vyzivného uréeného neodkladnym opatrenim,
neprispieval na Ziadne iné mimoriadne vydavky maloletého dietata. Matkou pozadované vyzivné posudil
za nadhodnotené a nezodpovedajuce realnym nakladom na maloleté dieta, pricom uréené vyzivné
vo vySke 200 eur mesacne mal za primerané moznostiam a schopnostiam otca a za zodpovedajuce
odbévodnenym potrebam maloletého dietata s prihliadnutim na bezné pravidelné mesal&né naklady
dietata na druhom stupni zakladnej $koly, ako aj na dalSie mimoriadne mimo&kolské naklady dietata,
prepocitané v priemere na jeden mesiac. Vyzivné ur€il jednotne za celé obdobie z dévodu, Ze v celom
uvedenom obdobi uz bolo dieta Skolopovinné a pracovné moznosti matky boli v tomto obdobi, z
dovodu osobnej starostlivosti o mladSie zdravotne znevyhodnené dieta, na rozdiel od moznosti otca,
obmedzené. V pripade maloletého V. sud prvej indtancie urcil, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletého V. vyzivnym vo vySke 200 eur mesacéne, po¢nuc diiom 24.11.2015 a vyzivnym vo vySke 350
eur mesacne po¢nuc dfiom 01.07.2017. Pri maloletom V. obdobie ur€ovania vyZivného rozdelil na dve
Casti, a to od podania navrhu od 24.11.2015 do 30.06.2017, kedy ur€il vyZivovaciu povinnost otca na
maloletého V. v sume 200 eur - ide o obdobie, ked bolo dieta eSte utleho veku a nemalo diagnostikované
Ziadne zdravotné problémy, matka s nim bola na riadnej rodi¢ovskej dovolenke, naklady na dieta este
nedosahovali taku vysku aku dosahuju aktualne. Okamihom ako bol dietatu diagnostikovany autizmus,
vznikli matke dalSie naklady spojené s touto diagnézou a najma s preukazanou lieCbou a potrebou
navstevy viacerych odbornikov a terapii, v nadvaznosti na ktord skuto€nost sud prvej indtancie od
01.07.2017 zvysil vyZzivné na maloletého V. na sumu 350 eur. Konstatoval, Ze pri tomto dietati musel
zobrat do Uvahy minimalnu participaciu otca na osobnej starostlivosti o dieta, otec ma zaujem sa s
dietatom stretavat maximalne 6 hodin do mesiaca, pric¢om nie vzdy sa tieto stretnutia aj realizuju.
Bremeno starostlivosti o maloletého je vylu€ne iba na matke, ktora je z dévodu osobnej starostlivosti na
prediZzenej rodiovskej dovolenke a jej moznost dosahovat prijem z pracovnej &innosti je obmedzena.
KonSstatoval, Ze naklady na maloletého V. vyCislené matkou vo vySke 700 eur z predloZzenych dokladov
v takejto vysSke nevyplyvaju, pricom za preukazané mal mesaéné naklady maximalne do sumy 400- 450
eur. Z uvedenej sumy mesacnych nakladov, pri minimalnej osobnej participacii otca, je teda aspon jeho
povinnostou prispievat na dieta zvy8enym vyZivnym, ktoré sa pohybuje v rozmedzi 77% - 87 % v3etkych
nakladov, ¢omu zodpoveda suma vyzivného 350 eur. Otec doposial bremeno vSetkych uhrad spojenych
so zdravotnou starostlivostou o maloletého V., ako aj osobnu starostlivost o dieta ponechaval vyluéne na
matku, na mladSieho syna neprispel vy$§im vyZivnym ako bolo uréené neodkladnym opatrenim vo vySke
100 eur mesacne. Sud prvej indtancie povazoval za nemyslitefné, aby otec, ktory je v produktivnom veku,
nema ziadne zdravotné problémy chronického charakteru, ktoré by mu branili pracovat, bol 1 rok aj 8
mesiacov (od 06/2016 do 02/2018) nezamestnany, nepoberal Ziadnu podporu v nezamestnanosti a tato
skuto€nost by mala byt dévodom, pre ktory bude ur€ena jeho vyZivovacia povinnost k dvom maloletym



detom v minimalnej vyske. Za zarazajuce mal, ako potom dokazal otec v 02/2018 po obdobi dlhej
nezamestnanosti obratom zaloZit 2 spolo€nosti s ruéenim obmedzenym (kde je jedinym spolo€nikom a
konatefom) a splatit zdkladné imanie v celkovej vySke 10 000 eur). Vzhfadom na uvedené mal za zrejmé,
Ze otec si vie zadovaZit prijem v takom rozsahu, aby si mohol svoju vyZivovaciu povinnost riadne plnit' a
aby ju neprenasal vyluéne na matku, ktora zabezpec€uje okrem iného aj osobnu starostlivost o maloleté
dieta. Svoju vyZivovaciu povinnost si musi otec plnit hoc aj na vlastny ukor a je povinny usmerfiovat
svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.

7. Zro¢né vyzivné na maloletého J., sud prvej intancie vycislil za obdobie od 24. 11.2015 do 31.10.2019
v sume 9 445,66 eur (47 mesiacov x 200 eur a pomerna Cast vyzivného za 7 dni v mesiaci november
2015 200 eur : 30 dni x 7dni), od ktorého odpo¢ital doposial' poskytnuté plnenia zo strany otca vo
vyske 4 800 eur (na zaklade suhlasného vyhlasenia oboch rodi¢ov, otec prispieval na vyzivu maloletého
J.a vyzivnym od marca 2017 do oktdbra 2019 sumou 150 eur mesacne) a sumu 475 eur, t.j. polovicu
zo sumy 950 eur, uhradene;j titulom vyZivného otcom matke v novembri 2015 (100 eur) a od oktdbra
2016 do februara 2017 (850 eur). Vysledné zro&né vyzivné na maloletého J. vo vySke 4 171,66 eur (9
446,66 eur - 5 275 eur) povolil s poukazom na jeho vySku otcovi platit v splatkach po 100 eur mesacne,
vzdy do 15.dAa v mesiaci vopred k rukam matky spolu s beznym vyZivnym pod straty vyhody splatok,
pocinajuc mesiacom december 2019.

8. Zrotné vyzivné na maloletého V. sud prvej indtancie vycislil za obdobie od 24.11.2015 do 30.06.2017
vo vyske 3 846,66 eur (19 mesiacov x 200 eur a pomerna Cast' vyzivného za mesiac november 2015
200 eur : 30 dni x 7 dni) a za obdobie od 01.07.2017 do 31.10.2019 vo vysSke 9 800 eur (28 mesiacov
x 350 eur). Z celkovej sumy zro¢ného vyzivného vo vySke 13 646,66 eur odpocital plnenia otca od
marca 2017 do oktdbra 2019 vo vyske 3 200 eur (32 mesiacov x 100 eur) sumu 475 eur, t.j. polovicu
zo sumy 950 eur, uhradenej titulom vyZivného otcom matke v novembri 2015 (100 eur) a od oktdbra
2016 do februara 2017 (850 eur). Vysledné zro&né vyZivné na maloletého V. vo vySke 9 971,66 eur (13
646,66 eur - 3 675 eur) povolil s poukazom na jeho vySku otcovi platit' v splatkach po 200 eur mesacne,
vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok,
pocinajuc mesiacom december 2019.

9. Sud prvej indtancie napokon v odévodneni rozhodnutia kon&tatoval, Ze nevyhovel navrh matky na
priznanie vyzivného u maloletého V. od 10.03.2014 a u maloletého J. od 01.11.2012, nakofko v sulade
s ust. § 77 Zakona o rodine neboli splnené dévody pre spatné priznanie vyzivného za obdobie pred
podanim navrhu matky zdérazfujuc, Ze podla uvedeného ustanovenia je mozné vyzivné pre maloleté
dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela, ¢o v tomto pripade matka Ziadnym spésobom nepreukazala. Na zaklade
uvedeného priznal vyzivné odo dia, kedy si matka navrhom tento narok uplatnila a v prevysujucej Casti
navrh otca ako aj navrh matky zamietol.

10. Proti vyrokom VII., VIII., IX. a X. podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti poukazujuc
na to, Ze v obdobi , za ktoré sud uréoval vyzivné, vykazoval mesacény prijem v minimalnej vyske , v
tomto obdobi uhradzal na deti vyZivné vo vyske 250 eur mesacne a nad tento ramec detom kupoval
oble€enie a iné potrebné veci. VySka vyzivovacej povinnosti sa odvodzuje z odévodnenych potrieb a
zaujmov kazdého maloletého dietata a po ich zisteni je mozné povinného rodi¢a zaviazat' na uhradu
pomernej Casti takychto nakladov, priom sud vychadza jednak z odévodnenych potrieb kazdého
maloletého dietata, ktoré su rézne vzhladom na vek, zdravotny stav, nadanie, i zaujmy a zaroven
vychadza z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov plnit’ si vyZivovaciu povinnost. V posudzovanej veci
sud neprihliadal na reélne lepSie majetkové pomery matky, ako matka uvadzala a ako sud prezentoval
v rozhodnuti, ked matka je vlastni¢kou niekolkych nehnutelnosti, ktorou skuto€nostou sa sud prvej
inStancie vObec nezaoberal. Matka v priebehu sudneho konania z jeho Uctu previedla na ucet svojej
mamy sumu 14 000 eur (aktualne v tejto veci prebieha konanie na Okresnom sude Bratislava lll, pod
sp.zn. 8C/308/2015), v minulosti otcovi odcudzila kamién oble€enia a svojvolne ho presmerovala na
inu adresu a veci spotrebovala (hodnota tovaru bola v sume 14 000 eur), pric¢om z tychto finanénych
prostriedkov mbéze zabezpeCovat starostlivost o deti. Malolety J. je aktualne v starostlivosti svojej
babky, matka sa o neho nestara a nie je dévod, aby matke v takomto pripade uhradzal vyzivné. Sud
nezohladnoval a nezaoberal sa partnerom matky, ked naklady matky sa tym pomerne znizuju. Sud
sa nezaoberal jeho ndvrhom na doplnenie dokazovania vysluchom starej matky, a to vo vztahu k
skuto€nosti, Ze matka disponovala sumou 14 000 eur, tento navrh zamietol a realne svoje rozhodnutie



ani neodévodnil. Otec s poukazom na § 191 ods.1, § 220 ods.2,3 C.s.p. poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie zasiahol do jeho prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie tym, Zze na
jeho skutkovu a pravnu argumentaciu, uplatnenud v priebehu konania nereagoval ustavne konformnym
sposobom. Dal do pozornosti, Ze v zmysle rozhodnutia sidu ma uhradzat’ vyZivné spolu vo vyske
850 eur mesacne, ktora suma je pre kazdého priemerného &loveka (aj pre otca) likvidacna. V priebehu
konania predlozZil dafiové priznania spolo&nosti, v ktorych je konatefom a spolo¢nikom, nema ukonéené
vysokoskolské vzdelanie a jeho uplatnenie v pracovnej oblasti je obmedzené. Otec v odvolani poZiadal
o odklad vykonatelnosti vyroku VIII. a X. rozsudku do pravoplatného skon&enia vo veci samej dévodiac
tym, Ze aktualne nie je schopny uhradzat vyzivné spolu so zroénym vyzivnym. Poukazujic na to, Ze sud
bez riadneho odévodnenia zamietol ndvrh na dopinenie dokazovania (vypovede svedkov), nedostatoéne
preskumal majetkové pomery matky, nezohfadnil prijem otca a jeho potencionalne schopnosti na
dosahovanie vy$Sieho prijmu a ani skuto€nost, Ze otec nebude mat financné prostriedky na uhradu
takéhoto vysokého vyZivného, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

11. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

12. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods.
1, 385 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a dospel k zaveru
o nedbvodnosti odvolania otca. Zdéraziuje, Ze odvolaciemu prieskumu podrobil odvolanim otca
napadnuté vyroky VII., VIII., IX. a X., ktorymi sud prvej indtancie od 24.11.2015 urcil vysku vyZivného
na obe maloleté deti a otcovi uloZil povinnost zaplatit v povolenych mesaénych splatkach uréenu vysku
zro¢ného vyZivného na obe maloleté deti za obdobie od 24.11.2015 do rozhodnutia sudu.

13. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods.1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

15. K namietke otca o tom, Ze sud prvej inStancie nedostatocne odévodnil rozhodnutie v Easti tykajucej
sa napadnutych vyrokov VII., VIIL., IX. a X. poznamenava, Ze tuto namietku je nutné podriadit’ pod ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla ktorého je odvolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu zméato€nosti uvedend v citovanom
ustanoveni suU: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup
sudu znemozfujuci u€astnikovi konania (procesnej strane), aby (procesnou aktivitou) uskutocriovala jej
patriace procesné opravnenia.

16. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

17. Vychéadzajuc z uvedeného, pri zohfadneni obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolaci sud ako prvoradé zdérazriuje, Ze povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. DostatoCnost’ a relevantnost
tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutnd. Z hfadiska zdkonnej pozZiadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika konania (strany sporu) na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, na kazdy argument ucastnika konania (strany sporu) nie je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené v konani, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia



bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uc€astnikmi konania, €o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky zo dna 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania (strany sporu), aby sa vdeobecny sud stotozZnil
s jej pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby
bol u€astnik konania (strana sporu) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (. US 50/2004). Pri zohladneni obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vztahujuceho sa k vyrokom o uréeni vysky vyZivného na obe maloleté deti a o vyske zroéného vyzivného,
je k namietkam otca o nepresvedCivosti a nepreskumatelnosti rozsudku v napadnutej Casti treba
konstatovat, Ze odévodnenie rozhodnutia uvedenym poziadavkam vyhovuje, ked je z neho mozné zistit,
¢oho sa rodi€ia v suvislosti s posudzovanym predmetom konania v &asti uréenia vyzivného domahali,
aké boli vzdjomné vyjadrenia sa ucastnikov, aké dbkazy sud prvej indtancie vykonal, ktoré skuto&nosti
majuce podstatny vyznam pri pravnom a skutkovom posudeni vyZivovacej povinnosti otca povazoval
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil
a ako pravne a skutkovo posudil prijaté vyroky tykajluce sa vyZivovacej povinnosti otca. Na zaklade
uvedeného odvolacie namietky otca v tomto smere s jeho odkazmi na judikatdru Ustavného sidu SR a
Najvy$Sieho sudu SR, tykajucu sa prava ucastnika konania na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné
a zretelné, preto odvolaci sud posudil ako nepodlozené a nedévodné.

18. Podla § 387 ods.2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalSie dévody.

19. Po oboznameni sa s obsahom spisu a po odvolacom prieskume otcom napadnutych vyrokov
rozhodnutia a k nim sa vztahujucemu oddvodneniu odvolaci sud uvadza, Zze sa v celom rozsahu po
skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje s dévodmi rozsudku prvoindtanéného sudu vztahujucich sa k
vyrokom, v ktorych sud prvej inStancie rozhodol o vyske vyZivného na obe maloleté deti za obdobie od
24 .11.2015 a o povinnosti otca zaplatit €o do vySky ustalené zro&né vyzZivné za obdobie od 24.11.2015
do rozhodnutia sudu v uréenych mesacénych splatkach. Kedze v odévodneni rozhodnutia vztahujuceho
sa k uvedenym vyrokom dostatoéne a podrobne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce
pri rozhodovani o vySke vyzivnhého na obe maloleté deti podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti
vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami oboch rodi¢ov prezentovanymi v konani pred sudom prvej
inStancie, nepovazuje za potrebné dévody uz vyslovené opakovat' (§ 387 ods.2 C.s.p.) a len v zaujme
doplnenia dévodov a vyporiadania sa s dbvodmi otca uvedenymi v odvolani dodava nasledovné.

20. K otcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. (t.j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ugastnikov konania nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim
z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny, kedZe rozhodnutiu sudu prvej indtancie vztahujuce sa
k vyske vyZivného na obe maloleté deti nemozZno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli za konania



najavo, Zze by opomenul niektoré (pre posudzovanu vec) rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
procesného predpisu alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

21. Vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu uplatneného otcom je treba d'alej zd6raznit, Ze hodnotenie
dbkazov mdze robit len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver,
ktory si sudca urobi o pravdivosti & nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhfadom na poznatky ziskané
z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového
postupu. Medzi skuto&nostami, ktoré boli u€astnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi
sudca uz od zaciatku dokazovania rozlisit tie, ktoré su vébec pre prejednavanu vec rozhodné. Zakon
nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie
jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dékazov
je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu
o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom,
ktoré skutoCnosti u€astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Je
treba zdéraznit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), pripadne
sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03), ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym siudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/04). V uvedenej veci nemozno sudu prvej instancie vyéitat Ziadne pochybenia
a s nim prijatymi zavermi (ktoré ddsledne podoprel pre vec podstatnymi skutkovymi zisteniami a ich
vyhodnotenim jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti), preto ani nie je mozné polemizovat.

22. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze vyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych
potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako
aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je
rézna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduce povolanie a pod.. Pokial ide o vysku vyzivného, vychadzajiuc z ust. § 62 ods. 1,
2,3,5,8§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby
maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiov, pri zachovani
prava deti podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovace;j
povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta tak, aby vystihovalo potreby dietata ku
dniu vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods.1 C.s.p.), ktord musi vychadzat zo vSetkych pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta, tieto musia vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie,
oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna
uroven rodiCov dovoluje, treba zohladnit’ aj tieZ ndklady na volnoCasove aktivity. Po stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesaénych nakladov na dieta, mdze sud pristupit k ur€eniu miery, ktorou sa na
stanovenych mesaénych nakladoch bude podiefat’ kazdy z rodi€ov, pri zohladneni ich zarobkovych
schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, poctu inych vyZivovacich povinnosti a ich vysky,
plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, plnenia vyZivovacej povinnosti aj
vecnymi plneniami.

23. V nadvéaznosti na posudzovany predmet odvolacieho konania musi dalej uviest aj to, ze v
danom konani je konajuci sud podla § 35 C.m.p. povinny zistit skuto&ny stav veci, ktory je mierou ¢o
najblizSieho pribliZenia sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov
a Cinnost’ sudu musi smerovat k posudeniu podmienok, ktoré su rozhodujucimi pre urCenie vysky
vyzivného povinného rodi€a na maloleté dieta , ktoré je odkazané vyZivou na svojich rodicoch, t.j.
k skimaniu a doslednému posudeniu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov a
rozsahu odévodnenych potrieb maloletého dietata. Aj ked sa v danom pripade jedna o konanie riadiace
sa ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku, ambicia, aby podklad rozhodnutia bol sumar
zisteni, ktoré sa €o najviac priblizuju skutoénému stavu veci (teda materialnej pravde), nemdze byt
dosiahnuta bez u€astnikov konania a zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych
povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto¢nosti a dékaznej povinnosti).

24. V posudzovanej veci sud prvej indtancie pri zistovani prijmov obidvoch rodi¢ov spravne vychadzal z
nimi predloZenych dokladov, ktorymi preukazovali vySku svojich prijmov za posudzované obdobie, ktoré



podrobne uviedol v ods. 13 - 17 odbévodnenia rozhodnutia, spravne ustalil moment, od ktorého uloZil
otcovi povinnost platit’ vyZzivné na obe maloleté deti (od podania navrhu matky) a v pripade otca, po
zohfadneni v konani zistenych skutkovych zaverov tykajucich sa vysky jeho prijmov, vykonu &innosti,
v ktorych dosahoval prijem za obdobie od roku 2015, obdobia trvania nezamestnanosti bez vyplacania
podpory (6/2016 do 2/2018), nasledného zaloZenia dvoch obchodnych spolo€nosti, v ktorych bol jedinym
spoloénikom a konatefom, splatenia zakladného imania obchodnych spolo¢nosti vo vySke 10 000 eur,
vysky mzdy otca dosahovanej v spoloénosti W., s.r.o. za obdobie roka 2019 vo vySke 129,90 eur netto,
spravne zohladnil princip potencionality prijmov a skutonost, Zze otec ani na vyzvu riadne nedoloZil
doklady na riadne zhodnotenie svojich majetkovych pomerov (§ 63 ods.1 Zakona o rodine). Odvolaci
sud plne akceptuje uvedeny postup a je v zhode so sudom prvej inStancie v tom, Ze otec, ktory je
v produktivnom veku a nema Ziadne zavazné zdravotné obmedzenia, ma povinnost plne vyuzivat
svoje schopnosti a moznosti v miere, aby dokazal zabezpe it odévodnené potreby oboch maloletych
deti. V pripade matky spravne prihliadol na skuto€nost, Ze matkine schopnosti dosahovat prijem
boli vyrazne obmedzené dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom mladSieho syna, vyZadujucim
si nepretrzitu starostlivost, s ktorym sa otec stykal v minimalnom rozsahu a v plnej miere prenechal
starostlivost’ o0 mladSieho syna (a to po v8etkych strankach) vylu¢ne na matku. Pokial otec v podanom
odvolani poukazuje na majetkové pomery matky, kioré sa podfa doloZzenych dokladov zmenili v
pozitivnom zmysle po rozhodnuti sudu prvej indtancie treba uviest, Ze skutoénost, Ze matka v priebehu
konania pred prvoinstanénym sudom byvala v rodinnom dome, ktory je v dedi¢skom konani (po otcovi
matky), ktorého sa nasledne stala podielovym spoluvlastnikom, sama matka uvadzala v priebehu
prvoindtanéného konania a tato skuto¢nost’ vyplyvala zo Setrenia vykonaného koliznym opatrovnikom.
Naviac, s prihliadnutim na majetkové pomery uvadzané samotnym otcom v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie (vlastnictvo rodinného domu s dvoma bytovymi jednotkami s pozemkom), ako
aj skuto€nosti uvadzané matkou tykajuce sa obchodného majetku otca (vybavena hala na podnikanie,
pozemok na prevadzkovanie pily, viaceré motorové vozidla, nakladné vozidlo a pod.), ktoré sud prve;j
inStancie v nadvaznosti na zohladnenie principu potencionality prijmov a na postup podla § 63 ods.1
Zakona o rodine dalej neskimal a nezaoberal sa nimi (pricom Cast z tohto majetku otec uvadzal
pred sudom prvej inStancie pred rozhodnutim sudu), nie je mozné kon$tatovat vyrazny nepomer
v majetkovych pomeroch na strane oboch rodi¢ov, désledkom ktorého by bola Gvaha o inej vySke
vyzivného na obe maloleté deti. K tarche maloletych deti neméze byt ani otcom tvrdeny minimalny zisk
obchodnych spolognosti, ked je povinnostou otca vykonavat €innost, z ktorej dosiahne prijmy vo vyske
potrebnej na uspokojenie odévodnenych Zivotnych potrieb nielen seba, ale v prvom rade oséb na neho
odkazanych vyZzivou.

25. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia v danej veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri
uréovani vyzivného na obe maloleté deti z rozsahu odévodnenych potrieb maloletych deti, v pripade
maloletého V. z jeho zakladnych potrieb, vyplyvajucich z jeho utleho veku a dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, so zohlfadnenim prava oboch deti podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov a v pripade
matky so zohladnenim eSte jednej vyZivovacej povinnosti k najstarSiemu synovi, pricom skutkové
zistenia v tomto smere podrobne uviedol v ods. 17, 19, 20, 24 rozhodnutia. K namietkam otca udava, Ze
vydavky vynakladané matkou na zabezpec&enie beznych potrieb oboch maloletych deti, t.j. na byvanie
cca 65 eur (podiel na osobu z mesa¢ného nakladu 250 eur), nakup stravy cca 120 eur, oSatenie a obuv
cca 60 eur, zakladné hygienické potreby cca 15 eur, vydavky suvisiace so zabezpe€enim zakladnej
zdravotnej starostlivosti cca 20 eur na kazdé dieta su nesporné a nie je potrebné ich osobitne
preukazovat (ked tieto vydavky su sudu zname a vychadzaju zo vdeobecnych poznatkov o cenach
tovarov a sluZieb, a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v uréitom veku). K tymto nakladom v
pripade maloletého J. je nutné zohladnit' dalSie naklady suvisiace so Skolskou dochadzkou, Skolskymi
a mimoskolskymi aktivitami, t.j. strava v Skole a druzina, ZRPS cca 50 eur, $kolské pomécky a potreby
cca 20 eur, mimoskolské aktivity cca 30 eur, tabory, Skola v prirode, iné vydavky cca 30 eur av
pripade maloletého V. naklady suvisiace s jeho zdravotnym stavom - cca 50 eur zvySené naklady na
hygienu (dieta bolo dlho plienkované), naklady na dopravu do Specialnej materskej Skoly cca 70 eur,
od 01.07.2017 naklady dokladované matkou v suvislosti s terapiami v autistickom centre, logopedickom
centre, s psychologickymi vySetreniami). Sud prvej indtancie v posudzovanej veci okrem toho spravne
prihliadol pri ur€ovani vyzivného na maloletého V. na to, Ze matka vyraznu €ast podielu svojej finan&ne;j
starostlivosti nahradza takmer vylu€nou osobnou starostlivostou o mladSieho syna, s ktorym sa otec
stretava len v miniméalnej miere a inak, nez finanénym plnenim, sa nepodiela na jeho vychove a na
starostlivosti o neho. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud plne akceptuje ddsledne vysvetlenu tvahu
sudu prvej inStancie, na zaklade ktorej dospel k ureniu vy3ky vyzivného na obe maloleté deti, ktoré v



pripade maloletého V. akceptovatefnym spdsobom €o do vySky a obdobia (od 24.11.2015 do 30.06.2017
a od 01.2017) upravil v rozdielnej vy3ke.

26. V nadvaznosti na vyroky VII. a IX. o ureni vyZivného, sa zhoduje aj s vyrokmi VIIl. a X., v ktorych
sud prvej inStancie spravne ustalil vySku zroéného vyzivného za obdobie od 24.11.2015 do 31.10.2019,
ktoré povolil otcovi splacat v uréenych mesaénych splatkach (v pripade maloletého J. splatkami vo vyske
100 eur mesacne a v pripade maloletého V. splatkami vo vySke 200 eur). Neakceptuje namietky otca
o tom, Ze sud mu rozhodnutim urcil povinnost platit' vyZivné v sume 850 eur mesacne, kedze Cast z
otcom udavanej sumy tvori prave zro¢né vyzivné, t.j. vyzivné na ktoré maloletym detom vznikol narok za
obdobie predchadzajuce rozhodnutiu sudu, kedy si otec neplnil svoju vyZivovaciu povinnost' k maloletym
detom, resp. ju plnil v nedostatoCnej vySke a v ostatnom obdobi v celkovej vysSke 250 eur mesaéne, a
to na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.10.2016, €.k. 49P/164/2015, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 169.01.2017, &.k. 11CoP/551/2016-227, ktorym bola
uloZzend povinnost otcovi platit vyZivné na maloleté deti len v nevyhnutnej miere (§ 366 C.m.p.). Pokiafl
ide o uréenu vysku splatok dodava, Ze vzhladom na charakter predmetu konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti (vratane konania o uréenie vyzivného), nie je ucelom takéhoto postupu to, aby
opravnenym, t.j. maloletym detom boli splatky zro€ného vyZivného, na plnenie ktorych im vznikol narok
za minulé obdobie, vyplacané neprimerane dihé obdobie. Odvolaci sud sa nezaoberal navrhom otca
na odklad vykonatelnosti rozsudku v tychto vyrokoch z dévodu, Ze takyto navrh je v odvolacom konani
pravne bezzakladovy, t.j. nema oporu v procesnom predpise, vztahujiucom sa na odvolacie konanie.

27. Pokial otec v podanom odvolani poukazuje na konanie matky, ktora si mala v minulosti z G&tu otca
previest na ucet svojej mamy sumu 14 000 eur a dalej mala otcovi odcudzit naklad v kamiéne plného
oblecenia v hodnote 14 000 eur, tieto namietky nemali vo vztahu k predmetu konania Ziaden skutkovy a
pravny vyznam a sud prvej indtancie spravne otcom navrhnuté dokazovanie v tomto smere nepripustil.
Je treba uviest, Ze oba otcom tvrdené pripady konania matky sa stali pred 24.11.2015 a jeden z nich je
predmetom konania vedeného po Zalobe otca na Okresnom sude Bratislava ll, pod sp.zn. 8C/308/2015.

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a v zavislom
vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne a pravne
spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52,§ 58 C.m.p. v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p..

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



