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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: R. A., V..: XX.XX.XXXX, B. Y.: . XXX/XX, XXX XX
T. v konani o zaplatenie 700,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 700,00 Eur s 8,05 % roénym urokom z omeskania od
01.11.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/283/2016- 47 zo dha 26.07.2016.
oddovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit pre neho 700,00 Eur, troky z omeskania
z tejto sumy ako aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany porusil povinnosti zo Zmluvy o
beZznom ucte uzavretej medzi nim ako diznikom a L., D..T.. ako veritefom, pretoZe neuhradil riadne a
v€as Cast splatného uveru, pricom tato ¢ast’ nesplateného uveru presla na Zalobcu na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom.

2. Zalovany je dlhodobo na neznamom mieste a vo veci sa nevyjadril.
3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

4. Zalovany uzatvoril s pévodnym veritelom dria 18.01.2012 Zmluvu o beZnom Géte, na zaklade ktorej
mu bolo umoznené Cerpanie Uveru a Zalovany sa zaviazal Eerpany uver splatit za podmienok uvedenych
v zmluve. Drfia 01.08.2015 doslo medzi Zalobcom a pdvodnym veritefom k uzavretiu Zmluvy o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej pohfadavku z nesplateného preCerpaného uveru ziskal Zalobca v Casti
neuhradeného dlhu Zalovaného. VySka dlhu ku driu podania Zaloby predstavovala sumu 700,00 Eur.

5. Zalobca predlozil zmluvu o beznom uéte, vypoved z tejto zmluvy zo 17.08.2015, zmluvu o postupeni
pohfadavok a vypis z bankovej knihy.

6. VySSie uvedené skuto€nosti sud zistil z navrhu a citovanych listinnych dékazov.
7. Podfla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika

poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



8. Podla § 517 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani.

9. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., t€inného do 31. 1.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu, t.|..

11. Vyska zé&kladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky k 17.08.2015 bola 0,05 %.

12. Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud uloZil Zalovanému
povinnost’ uhradit pre zalobcu nesplatenu ¢ast uveru 700,00 Eur.

13. Sud zaroven ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ pre Zalobcu uroky z omeskania, pri¢om vychadzal
z vySSie uvedenej pravnej Upravy, ako aj vySky zakladnej urokovej sadzby uréenej Eurépske centralnej
banky .

14. Zalobca mal v konani plny Gspech a preto suid mu priznal proti Zalovanému néahradu trov konania v
celom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy38i sudny uradnik ( § 255
ods. 1, § 252 ods. 2 Civilny sporovy poriadok ).

15. Predmetom konania je narok Zalobcu neprevySujuci sumu 1000,00 Eur, neboli preukazané rozpory v
tvrdeniach stran, ide o vec s jednoduchym pravnym posudenim, a preto podla § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

16. Pre nemozZnost dorucenia Zalovanému, sud zaroven v tejto veci podfa § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, pévodne vydany platobny rozkaz zrusil.

Kanc. rovnopis rozs. z 10.2.doru¢ pre

zast. 1/ z &1

B/ z ¢l.1

T.22.2.2017, Milko, kal. 30 dni
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



