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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci osoby povinnej
platenim vyzivného (otec): P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom T.. C. €. XXXX/XX, XXX XX M., pravne
zastupeny JUDr. Ing. Martinou Kiselovou, advokatkou s miestom vykonu advokacie Pavla Mudrona 26,
036 01 Martin, ICO: 42 392 144, proti pinoletému dietatu: M. K., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX,
XXX XX M., pravne zastupeny spolo¢nostou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. 0., advokatska kancelaria so
sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, o zniZenie vyZivného, o zvy$enie vyzivného a
jednorazovy prispevok na plnoleté dieta, o odvolani plnoletého dietata proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 5Pc/16/2020-577 zo dha 11. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) Okresny sud Martin (dalej ,sud prvej instancie®, pripadne
~okresny sud®) ulozil P. K. ako osobe povinnej platenim vyzivného povinnost' prispievat’ na vyzivu
plnoletého dietata M. K. zvy8enym vyzZivnym v sume 300,- eur mesacne od 01.09.2021 vzdy do
kazdého 20. dfia v mesiaci vopred (vyrok |.), zameSkané vyZivné od 01.09.2021 do 30.11.2021 v sume
270,- eur povolil splacat v 50,- eurovych mesaénych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym
do uplnej uhrady pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia jednej splatky (vyrok
II.), vo zvySnej €asti navrh plnoletého dietata o zvySenie vyzivného zamietol (vyrok Ill.) a sucasne
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.). Sud prvej inStancie po
vyhodnoteni predloZenych listinnych dokazov ustalil, Ze plnolety M. K. je od septembra 2020 Studentom
Karlovej univerzity v Prahe, avSak prvy ro¢nik Studoval diStanéne a Prahu nenavstevoval. Predtym
bol Studentom sukromnej strednej Skoly, kde boli preukazované poplatky v suvislosti s tymto Studiom.
Zo strany plnoletého dietata v akademickom roku 2021/2022 neboli preukazované konkrétne vydavky
spojené s nakupom Studijnych pomécok, literatury, avSak sud prvej inStancie vyslovil predpoklad, Ze
tieto vydavky existovali, len neboli presne Specifikované. Sud prvej inStancie su€asne poukazal na to,
Ze po jeho rozhodnuti v marci 2021 otec preukdzal zaujem zamestnat’ sa, doloZil prijmy, ktoré mal
zo zamestnani a v podstate od jula 2021 pracuje v Rakusku, kde dosahuje podstatne vysSi prijem a
zaroven tymto vznikol plnoletému dietatu narok na pridavky na dieta, priCom tieto rodinné pridavky
bude poberat matka dietata ako doplatok k slovenskym rodinnym pridavkom a aj z tohto zdroja budu
hradené vydavky plnoletého dietata. Su¢asne ustalil, Ze za obdobie od maja do augusta 2021 doslo
v domacnosti otca k vyraznému poklesu prijmu, nakolko jeho partnerka bola praceneschopna a od
septembra 2021 jeho malolety syn Q., ktory s nim Zije v spolo€nej domacnosti, zaal navstevovat
povinnu Skolsku dochadzku s prihlasenim sa do Skolskej druziny, ¢o zvysSilo vydavky na strane tohto



dietata. Poukazal na to, Ze na vydavkoch dietata sa maju podielat obidvaja rodi€ia, teda otec a aj matka,
ktorych prijem bol nesporne v konani zisteny. PInoleté dieta, ktoré sa pripravuje na dalSie povolanie
Studiom na vysokej Skole, v posudzovanom pripade v Prahe, ma s tym nesporne spojené vydavky,
ktoré zo strany matky a aj otca su zabezpeCované v takej vySke, aby si syn mohol zabezpedit' vietky
vydavky, ktoré ma spojené so studiom, beZznymi hygienickymi, kultdrnymi, zdravotnymi potrebami. Matka
plnoletého dietata dokladovala sudu vydavky, ktoré ma s domacnostou, kde byva a to na opravu a
udrzbu, ked podla nazoru sudu prvej indtancie nesporne ilo o vydavky potrebné, avsak je potrebné na
nich hladiet v zmysle Zakona o rodine ako na vydavky, ktoré nemaju prednost pred uhradou vyzivného.
Sud prvej inStancie su€asne poukazal na skutoénost deklarovanu otcom plnoletého, Ze po vyporiadani
BSM po rozvode manZzelstva s matkou plnoletého dietata, pre kazdého zo synov vloZil na osobitny ucet
2.000,- eur, ktoré mali sluzit na pokrytie pripadnych zvySenych nakladov suvisiacich so Studiom, ked
tuto skuto€nost plnolety syn, ani jeho pravna zastupkyna, Ziadnym spdsobom nepopreli. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze primerané zvySené vyzivné bude na sumu 300,- eur
od 01.09.2021, kedy doSlo k preukdzanému zvySeniu vydavkov na strane M. K., ked v predchadzajucom
obdobi Studoval z domu a v obdobi od méja do augusta 2021 bola na strane otca potreba zabezpedit
prijmy rodiny z dévodu dlhodobej PN jeho partnerky. Sud prvej inStancie vychadzal z porovnania prijmov
otca plnoletého a matky plnoletého, ked poukazal na to, Ze od ostatného rozhodnutia sudu prvej
indtancie zo diia 31.03.2020 (pozn. odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené ,zo dfia 31.03.2021)
doSlo na strane matky plnoletého k zvySeniu prijmu na sumu 1.363,72 eur v Cistom, ked dovtedy jej
priemerny mesacny zarobok v roku 2021 predstavoval sumu 1.190,- eur. U otca mal preukazané iba
realne prijmy z jeho pracovnych zmluv, ktoré predloZil od svojho zamestnavatela, pri¢om konstatoval,
Ze podstatné zvySenie prijmu na jeho strane nastalo az v juli 2021, kedy sa zamestnal v Rakusku a k
tomuto obdobiu vyhodnotil aj zvySenie vydavkov na strane plnoletého M. K., ktory od septembra 2021
zacal Studovat' v Prahe prezenénou formou Studia. Sud prvej indtancie pri vySke vyZivného zohladnil aj
situaciu na strane otca v suvislosti s praceneschopnostou jeho partnerky, ako aj zvy$ené vydavky na
tretieho maloletého syna Q.. Zameskané vyZivné za obdobie od septembra 2021 vo vySke 270,- eur
predstavuje rozdiel medzi pévodne uréenym vyzivnym vo vySke 210,- eur mesaéne a novo uréenym
vyzivnym vo vyske 300,- eur mesacne za tri mesiace (3 x 90,- eur), ked zameSkané vyZivne sud povolil
otcovi maloletého splacat' v 50,- eurovych mesaénych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym. O
trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania podla
§ 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), nakolko v tomto pripade CMP neupravuje
moznost rozhodnut o trovach konania inak. Pokial by aj mal sud zohladnit tvrdenia pravnej zastupkyne
plnoletého dietata, Ze je dévod na priznanie jeho trov vzhladom na uUspech vo veci samej, v tomto
pripade CMP nezohladfuje pomer uspechu a neuspechu, ktory by v danom pripade aj tak nebol
jednoznaclny pre plnoleté dieta.

2. Proti predmetnému rozsudku podal plnolety M. K. odvolanie z dévodu prezumovaného § 365 ods.
1 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ma za to, Ze sud prvej
inStancie opatovne dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne neopodstatnenosti a u¢elovosti
bezodplatného prevodu obchodného podielu v spoloénosti BUTTON, s.r.0., v ktorej bol otec plnoletého
spolo€nikom od 21.06.2019 do 28.12.2020, kedy v predmetnej spoloCnosti vykondval aj funkciu
konatela. Su€asne poukazal na to, ze otec plnoletého ku driu 21.03.2021 skon¢il i na pozicii konatela
spolo¢nosti. Ukon&enie pracovného pomeru z jeho strany v spolo¢nosti BUTTON, s. r. 0. a bezodplatny
prevod obchodného podielu v priebehu konania na Okresnom sude Martin sa plnoletému javi ako
ucelové a 3pekulativne. Pokial otec plnoletého svoje vysvetlenie bezodplatného prevodu opiera o
skuto€nost, Ze k ukon&eniu jeho uCasti v spolo¢nosti doSlo postupne a od novembra 2020 uz do
firmy nechodil, ma plnolety za to, Ze toto tvrdenie je absolutne neopodstatnené, nakolko pre vykon
funkcie konatela prezenéna osobna uc€ast v sidle spolo¢nosti nezaklada Ziadnu relevanciu, ked navyse
postavenie spolo¢nika vbbec nie je viazané na jeho pritomnost alebo vykon akejkolvek Cinnosti v
spolo¢nosti. Ak by sa aj tvrdenia otca plnoletého o tom, Ze predtym, ako uzavreli so spoloénikom zmluvu
o prevode obchodného podielu, si dali urobit Uétovnu uzavierku, aby vedeli ako na tom naozaj spolo€nost
je a €i na fungovanie spolo€nosti bolo potrebné spolo¢nost dotovat, ukazali ako pravdivé, tak ani potreba
jednorazového prispevku na fungovanie spoloénosti nezaklada zaver, Ze obchodny podiel nema ziadnu
hodnotu. Plnolety méa za to, Ze sud nedostatone preskumal u&tovnu zavierku spoloénosti a su¢asne
je evidentné, Ze obchodny podiel mal vzhfadom na kladné vlastné imanie hodnotu. Ma za to, Ze je
nepochopitelné, aby jeho otec dobrovolne previedol obchodny podiel vo vyske 50 % bezodplatne v &ase,
kedy bola spolo¢nost’ podla ekonomickych ukazovatelov v dobrej kondicii a podiel spolo&nika na zisku



bol relativne vysoky, ked uvedené skuto€nosti museli byt povinnému ako konatelovi zrejmé a nasledne
boli potvrdené samotnou uc¢tovnou zavierkou. Podla nazoru plnoletého vySka podielu jednoznaéne
nebola zanedbatelna a pri prepocte sa otec dobrovolne vzdal mozného naroku na vyplatenie 1/2 zisku,
¢o ¢ini sumu 7.889,50 eur. Plnolety ma za to, Ze otec plnoletého svojou argumentaciou, ze vzhlfadom
na pandémiu a nepoziadanie o dotaciu z dévodu nizkych mzdovych nakladov a vzhladom na predmet
podnikania bola predmetna spolo¢nost’ v strate, zavadza sud. Podla informacii z verejnych zdrojov,
predmetna spolo¢nost mala na konci roka vzhfadom na pandémiu pomerne vysoky zisk, pri¢om zo
zverejnenej uctovnej zavierky spolo€nostiBUTTON, s. r. 0. je zrejmé, Ze spolo¢nost v roku 2020 vykazala
vysledok hospodarenia vo vySke 15.779,- eur, Co predstavuje trzby za rok 2020 vysSie ako za roky
predchadzajuce, ked v spolognosti nie su aktualne evidované ani Ziadne dlhy a nedoplatky. Podla
plnoletého bolo pohnutkou otca k prevodu predmetného obchodného podielu to, aby sa v o€iach sudu
javil ako nemajetny a nemusel platit vy83ie vyZzivné na plnoletého syna. Podla nazoru plnoletého sa
sud prvej inStancie v konani nedostato¢ne zaoberal tym, Ze jeho otec previedol obchodny podiel, ked
uvedeny prevod spdsobil, Ze sa jeho otec sdm a dobrovolne obral o dal$i zdroj prijmu, ktory ziskaval ako
kone&ny uzivatel vyhod do decembra 2020. Su¢asne plnolety poukazal na to, Ze od juna 2021 sa jeho
otec zamestnal v Rakusku v spolo€nosti so sidlom vo Viedni a preukazoval prijem za jun 2021 vo vyske
346,11 eur, v mesiaci jul 2021 vo vyske 2.602,- eur, v auguste 2021 vo vyske 2.321,- eur a v septembri
2021 vo vy8ke 2.324,65 eur, a teda jeho preukazany priemerny mesacény prijem za mesiace, v ktorych
dosahoval prijem z prace v Rakusku, sa tak pohybuje na uUrovni 2.416,- eur za mesiac. V nadvaznosti
na uvedené je plnolety presvedéeny o tom, Ze vyzivné vo vyske 360,- eur mesacne mu bez dévodnych
pochybnosti méze uhradzat’ bez toho, aby ohrozil uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb
a zivotnych potrieb ostatnych maloletych deti, ku ktorym ho viaZze vyZivovacia povinnost. Na podklade
preukazanej vysky prijmu otca plnolety konstatoval, Ze jeho Zivotna urover ako plnoletého dietata a
Zivotna uroven jeho otca sa po zmene, resp. dlhodobom naraste mzdy jeho otca, diametralne odliSuje
a v kontexte vzniknutych zmien je preto potrebné opatovne prehodnotit’ vySku vyzivného poskytovanu
plnoletému s prihliadnutim na zadsadu potencionality a predpokladu, Ze mzda povinného bude vplyvom
Casu a etablovania sa na aktualnej pracovnej pozicii povinného v Rakusku narastat. Plnolety sa
sucasne nestotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, z akého dévodu priznal plnoletému vyzivné
az od 01.09.2021, ked poukazal na to, Zze aj ked v akademickom roku 2020/2021 prebiehala vyuéba
diStan&nou formou, mal so Studiom poc&etné vydavky a sud napriklad vébec nebral do uvahy to, Ze musel
vynalozit finanéné prostriedky na v8etky u¢ebné pomdcky a prijimacie pohovory. Zaroven, nakolko
nebolo zrejmé, kedy sa zagne prezenéna vyucba, plnolety musel mat' zabezpe&ené ubytovanie aj v
akademickom roku 2020/2021, ked je nesporné, Ze jeho snahou nie je obohatit sa na Ukor otca, ale
prave naopak, snazi sa spravat ekonomicky a od akademického roku 2021/2022 sa mu podarilo vybavit
si lacnejSie ubytovanie na internate. Podla nazoru plnoletého sud prvej inStancie v tomto kontexte
absolutne nebral do uvahy jeho argumentaciu o jeho vydavkoch na studium v prvom roéniku na vysokej
Skole, ktoré mu preukazatelne vznikli, a ktoré preukazal uz vo svojom navrhu na zvySenie vyzivného
a priznanie jednorazového prispevku. Plnolety suasne poukazal na to, Ze pokial jeho otec zacal
dosahovat’ vysSi prijem v suvislosti s vykonavanim prace v Rakusku, tento prijem mohol potencionalne
dosahovat’ uz dlihSiu dobu, a to, Ze tento prijem nedosahoval bolo spdsobené len okolnostami na jeho
strane, ktoré nemézu byt na tarchu plnoletého. Poukazal na to, Ze je vSeobecnou praxou overené a
preukazatelné, ze nastupny plat pri vykone pracovnej pozicie sa vyrazne liSi od platu etablovaného a
skusenejSieho zamestnanca, ked profesijné skusenosti a vzdelanie povinného vytvara pevny zaklad
pre vysSi platovy ramec v akom sa otec plnoletého aktualne pohybuje. Su€asne akékolvek pripadné
znizenie platovych pomerov povinného by malo byt len znizenim do¢asného charakteru, pretoZe platovy
potencial povinného je uz jasne dany a preukazatelny. Ak by aj v dosledku aktualnej epidemiologicke;j
situacie priSiel otec plnoletého kratkodobo o moznost vykonavat svoju pracu, stanovenie vyzivného je
nutné posudzovat v SirSich savislostiach dlhdieho €asového ramca so zohfadnenim vSetkych potrieb
dospelého Cloveka. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie a uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu plnoletého M. K. sumou 360,- eur mesacne od
02.09.2020 vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam plnoletého s tym, Ze otec by bol opravneny
zameSkané vyzivné vo vyske 2.400,- eur splacat v mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur mesacne
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam plnoletého a su€asne ,aby Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania vo vyske 100 %".

3. Otec plnoletého sa k odvolaniu plnoletého pisomne dria 31.01.2022 vyjadril, ked navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie ¢o do vyroku I. podla § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku odmietol a ¢o do
vyrokov Il. az IV. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze plnolety



nebol opravneny podat odvolanie o do vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud €iastoCne
vyhovel nim podanému navrhu na zvysenie vyzivného na sumu 300,- eur mesacne od 01.09.2021,
nakol'ko sa jedna o vyrok rozsudku v prospech odvolatela, a teda takyto vyrok nema moznost napadnut
odvolanim v zmysle § 359 CSP. PInolety sa teda mbzZe odvolanim domahat iného rozhodnutia iba vo
vztahu k vyroku, ktorym mu sud vo zvy3nej asti zamietol podany navrh na zvySenie vyzivného a nie
v Gasti, v ktorej mu giastoéne vyhovel. Co sa tyka odvolania vodi ostatnym vyrokom rozsudku stdu
prvej inStancie, povazoval otec plnoletého podané odvolanie v celom rozsahu za neddvodné, ked ma
za to, Ze sud prvej indtancie sa riadne a ddsledne vysporiadal so skutkovymi tvrdeniami u¢astnikov
konania, spravne vyhodnotil pomery tak na strane osoby povinnej platenim vyZivného, ako aj na strane
plnoletého dietata. Pokial ide o opakovane vznesené namietky voci ukonéeniu jeho pracovného pomeru
v spolo¢nosti BUTTON, s.r.0. a bezodplatného prevodu spoluvlastnickeho podielu (pozn. odvolacieho
sudu: spravne malo byt uvedené ,obchodného podielu®) otec plnoletého povazoval rozhodnutie sudu
prvej inStancie za spravne, ked aj s ohfadom na jeho su€asne zamestnanie je zrejmé, Ze v spolo€nosti
BUTTON, s.r.o. by nedosahoval vy$Si prijem a jeho Zivotna uroven by nebola lepSia, ako je tomu
v suc€asnosti. Ma za to, Zze sud prvej inStancie prehfadne a chronologicky zhodnotil jeho zarobkové
pomery za obdobie trvania sudneho konania, ked pre obchodnu spolo¢nost BUTTON, s.r.o. pracoval
len na CiastoCny pracovny uvazok z dévodu, Ze viac prace v tejto spolo¢nosti nebolo. Do konania
opakovane predlozil utovnu zavierku spolo€nosti BUTTON, s.r.0. zostavenu ku driu 04.11.2020, t.j. ku
dfiu konania valného zhromazdenia obchodnej spolo€nosti, na ktorom bolo rozhodnuté o zaniku jeho
ucasti v spolo€nosti v postaveni spoloénika spolo¢nosti, ked z predloZenej uctovnej zavierky je zrejmé,
Ze za obdobie od 01.01.2020 do 04.11.2020 mala spolo&nost €isty obrat vo vyske 169.910,- eur, z toho
trzby z predaja tovaru boli 167.203,- eur pri ndkladoch na hospodéarsku €innost vo vySke 169.256,-
eur, pricom z uvedeného je zrejmé, Ze finan&na kondicia spolo¢nosti v Case, kedy sa rozhodovalo o
jeho daldom zotrvani v spolo¢nosti, nebola dobra a skuto&ne nemal k dispozicii nijaky kapital, ktory by
mohol vloZit do dalSieho rastu spolo€nosti. S poukazom na ucétovnu zavierku spolo¢nosti je preto podla
neho C&isto hypotetické tvrdenie plnoletého, Ze sa mal dobrovolne vzdat majetkového prospechu, ktory
zodpovedal podielu na zisku spolo€nosti za rok 2020. Samotna skutoénost, Ze spoloénost vykaze kladny
vysledok hospodarenia - zisk, eSte neznamena, Ze o jeho spbsobe vyuzitia bude za kazdych okolnosti
rozhodnuté tak, Ze tento bude pouzity na rozdelenie medzi spolo€nikov, ked ako vyplynulo z G&tovne;j
zavierky spolo€nosti BUTTON, s.r.o. zostavenej k 31.12.2020 vysledok hospodarenia minulych rokov
bol - 21.908,- eur, neuhradena strata minulych rokov - 28.335,- eur (str. 8 u&tovnej zavierky zostavene;j
k 31.12.2020, riadky €. 97 a 99) a z tohto dévodu otec plnoletého namietol ako neopodstatnené
tvrdenie svojho syna, Ze sa mal dobrovolne vzdat majetkového prospechu v spolo€nosti, ktory mal
¢init najmenej 7.889,50 eur. Pokial ide o odplatnost’ prevodu jemu patriacemu obchodnému podielu v
danej spolo¢nosti, ma za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze obchodny podiel pri vstupe do spolo&nosti
nadobudol bezodplatne. Nasledne, vzhladom na ekonomicku kondiciu spolo¢nosti a tiez fakt, Ze do
spolo&nosti nevloZil nijaky vlastny kapital, obchodny podiel bezodplatne previedol druhému spoloénikovi
spolo&nosti spat do jeho vlastnictva pri zaniku svojej U€asti v spolo€nosti. Otec plnoletého sa nestotoznil
s tvrdenim plnoletého o tom, Ze odkedy sa zamestnal v Rakusku, mu prijem umozriuje platit’ vyZivné
v nim poZadovanej vySke, nakolko sa sud prvej in§tancie spravne vysporiadal s posudenim obdobia,
kedy realne a objektivne doslo k zvySeniu nakladov plnoletého suvisiacich so Studiom na vysokej Skole
v Prahe. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v konani bolo nesporné, Ze v akademickom roku 2020/2021
syn Studoval z domu a Zil teda v spolo¢nej domacnosti v M. so svojou matkou a mlad$im bratom,
ku ktorému si rovnako plni vyZivovaciu povinnost. Za obdobie od septembra 2020 do augusta 2021
nebolo preukdzané zvySenie nakladov na plnoletého, pri¢om pokial ide o naklady na prenajom bytu
v Prahe, tieto v priebehu sudneho konania opakovane namietal ako nedbévodne vynakladané, ked
samotny plnolety (resp. jeho matka) priznal, Ze v prenajatom byte v Prahe ani raz nebol. Vzhfadom na
nedbévodnost takto vynaloZzenych nakladov nemozno, podla nazoru otca plnoletého, uvazovat o zvySeni
vyzivného uz od podania navrhu na sud, pretoZe takto zvySené vyzivné by jednak nezodpovedalo jeho
majetkovym mozZnostiam a ani potrebam plnoletého, ked navySe v konani preukazal, Ze jeho partnerka
absolvovala v maji 2021 naro¢nu operaciu srdca, po ktorej bola dlhodobo praceneschopna. Az ked
sa jej stav zlepSil a nepotrebovala uz jeho osobnu pomoc, odiSiel za pracou do Rakuska, ¢o bolo
na konci mesiaca jun 2021. Pocas leta 2021 plnolety syn netvrdil a podla nazoru otca ani objektivne
nemal zvySené vydavky suvisiace so Studiom, kedZe pocas letnych prazdnin Studium neprebieha a
prave naopak on (otec) by mohol argumentovat’ tym, Ze plnolety mal moznost zohnat' si brigadu na
privyrobenie si, o v8ak podfa jemu dostupnych informacii nespravil. Otec pInoletého poukazal na to, Ze
az od septembra 2021 plnolety zac¢al Studovat v Prahe dennou formou $tadia, zabezpedil si ubytovanie
na internate, ale napriek tomu v konani nepredlozil dékazy tykajuce sa nakladov na Studijné materialy,



knihy a pod., ktoré by odévodriovali urenie vyzivného vo vy3Sej vySke, ako ho uril sud prvej indtancie v
rozsudku zo dfia 11.11.2021. On uvedeny rozsudok akceptuje, pretoZze sudom uréenu vysku vyzivného
povazuje za adekvatnu Studiu na vysokej Skole a jeho momentalnym zarobkovym moznostiam. Suhlasil
s uvahou sudu prvej indtancie, ktory prihliadol na skuto¢nost, Ze jeho najmladsi syn Q. nastupil do
1. ro€nika zakladnej Skoly, €o je objektivne skutocnost spbdsobujuca zmenu pomerov na jeho strane.
TaktieZ poukazal na to, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie plnolety syn predlozil do konania
vypisy z bankového Uétu, z ktorych vyplyvalo, Zze matka mu poslala na jeho bankovy ucet v mesiacoch
september a oktdber 2021 sumu do 400,- eur, ktora podla vyjadrenia pravneho zastupcu na pojednavani
dria 04.11.2021, pokryvala vydavky plnoletého syna spojené so Studiom v Prahe. Preto podla neho nie
je ani dévodné, aby sa podiefal na vyzive plnoletého syna vo vacsej miere, kedze vzhladom na vek
syna a skutoCnost, Ze Studuje v Prahe, sa matka na jeho vyZive nepodiela osobnou starostlivostou
0 neho, a aj jej vyzivovacia povinnost voci synovi sa ma prejavit vo forme pefiazného plnenia. Otec
plnoletého su€asne poukazal na to, Ze v Rakusku pracuje na pozicii, na ktorej nema moznost dosahovat’
podstatne vySsi prijem, nakofko do prace nastupil na robotnicku poziciu bez znalosti nemeckého jazyka,
ked jeho prijem zavisi od po¢tu odpracovanych hodin a pripadnych nad¢asov. Jeho vySka od juna 2021
sa nezmenila a keby chcel pracovat na Slovensku v odbore, v ktorom Studoval, t.j. grafik tlaCovych
médii, tak v Zilinskom kraji je na tejto pracovnej pozicii rozpétie prijmu v hrubom od 800,- eur do
1.000,- eur a v Bratislavskom kraji od 900,- eur do 1.400,- eur, ked on ma ukonéené stredoSkolské
vzdelanie na Umeleckej priemyslovke v Kremnici. Napriek tomu, Ze plnolety s nim nadalej neudrzuje
nijaky osobny kontakt, na Vianoce mu dal nad ramec bezného vyzivného a splatky zameSkaného
vyzivného sumu 100,- eur. TaktieZz poukazal na to, Ze plnoletému synovi (a rovnako aj ostatnym detom)
vybavil prostrednictvom administrativnej pracovnicky, ktora sa uvedenym zaoberda, podanie Ziadosti o
poberanie rodinnych pridavkov z Rakuska, o ktoré si matka na synov M. a Q. poziadala, ked vySka tychto
pridavkov v sume cca 117,- eur mesacne na plnoletého je rovnako suma, ktoru je potrebné zapoditat
na plnenie vyZivovacej povinnosti voci synovi, a to aj s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo dnha 19.03.2018. Poukazal na to, Ze pridavky na dieta z Rakuska budu
matke na plnoletého vyplacané spatne od mesiaca, kedy o nich poziadala. Taktiez poukazal na to, Ze
od posledného rozhodovania o vySke vyZivovacej povinnosti na plnoletého doslo k zvySeniu prijmu aj
na strane matky plnoletého. Pokial plnolety poukazal na to, Ze v suvislosti so Studiom na vysokej Skole
mal vydavky este pred samotnym nastupom na vysokoskolské Studium, ktoré v konani dokladoval, otec
plnoletého sa stotoznil s posudenim uvedenych argumentov zo strany sudu, ked ide o vydavky, ktoré
plnolety vynaloZil jednorazovo a predtym, ako pozZiadal sud o zvySenie vyZzivného, a preto nie je dévodné
na tieto vydavky prihliadat, obzvlast, ak zahffali aj vydavky netykajuce sa vyluéne plnoletého syna
(naklady na cestu a ubytovanie mladSieho syna, ktory Siel na prijimacie skisky na vylet). Otec plnoletého
ma za to, Ze plnolety okrem vydavkov na ubytovanie na internate, dopravnu kartu na cestovanie v Prahe
a cestu z Z. do Prahy a spét, nepreukazal nijaké dalSie naklady spojené s jeho vysoko8kolskym Studiom
(napr. neboli produkované nijaké doklady o nakladoch na ¢lensky poplatok do kniznice, nakup skript a
pod.), a preto je ddvodné sa domnievat, Ze takéto naklady syn zrejme nevynaloZil, inak by ich zrejme v
konani tvrdil a preukazal. Ma za to, Ze vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prve;j
inStancie o nahrade trov konania, plnolety neuviedol Ziadnu konkrétnu pravnu argumentaciu, ku ktorej
by sa mohol vyjadrit, a preto ma za to, Ze odvolanie vo¢i uvedenému vyroku je neopodstatnené, kedze
v mimosporovom konani je mozné rozhodovat o naroku na nahradu trov konania jedine v pripade, ak
boli tieto trovy konania pred rozhodnutim sudu vycislené, ¢o vyplyva z § 58 CMP, v zmysle ktorého o
naroku na nahradu trov konania a vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, navySe by sa muselo jednat o naplnenie dévodov na ich priznanie v zmysle § 55 CMP, ¢o zo
strany plnoletého nebolo ani len tvrdené.

4. PInolety syn pravo na odvolaciu repliku nevyuZil.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania zo
strany plnoletého dietata v rozsahu danom ustanovenim § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok podfa § 2 ods. 1 v spojeni s § 387
ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu potvrdil.

6. Krajsky sud podobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
obsahovo vy€erpavajucim spdsobom zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud



zdéraziuje, Ze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval dané predpisy, ktoré na prejednavany pripad
aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom dostatocne a presvedcivo
objasnil z akych Uvah vychadzal. Rozhodnutie tak nemozZno povaZovat za také, ktoré by bolo v rozpore
s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa sud prvej indtancie neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich G&el ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud
povaZoval za ustavne konformné. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil
iba na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Na zdOraznenie spravnosti dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci sud uvadza
nasledovné.

8. Pokial plnolety v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie mal pri rozhodnuti o zvySenie vyzivného
prihliadnut na ukon€enie pracovného pomeru otca plnoletého v spoloénosti BUTTON, s.r.o., ako
aj bezodplatny prevod obchodného podielu v tejto spolo¢nosti v priebehu konania, ked mal za to,
Ze tymto predajom sa otec plnoletého vzdal mozného naroku na vyplatenie polovice zisku, ¢o €ini
najmenej sumu 7.889,50 eur a su€asne sa zbavil majetkovej hodnoty zodpovedajiucej hodnote tohto
obchodného podielu, odvolaci sud sa s touto ndmietkou nestotozZnil. Primarne odvolaci sud poukazuje
na tu skutocnost, ze pred predajom predmetného obchodného podielu mala tak, ako to vyplyva z
tvrdenia otca pInoletého, ako aj z nim predloZenej uctovnej zavierky zostavenej ku driu 04.11.2020 (t.j. v
Case podpisania zmluvy o bezodplatnom prevode obchodného podielu) predmetna spolo¢nost' v obdobi
januar az november 2020 Cisty obrat vo vySke 169.910,- eur, z toho trzby z predaja tovaru predstavovali
vySku 167.203,- eur, trzby z predaja sluzieb 1.284,- eur a ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti 1.423,-
eur, ked naklady na hospodarsku Cinnost predmetnej spolo¢nosti v uvedenom obdobi predstavovali
169.256,- eur a vysledok hospodarenia predmetnej spoloénosti minulych rokov predstavoval -21.908,-
eur, neuhradena strata minulych rokov -28.335,- eur a nerozdeleny zisk z minulych rokov 6.427,-
eur. Z uvedeného nemozno vyvodit' zaver o tom, Ze by sa z dlhodobého hladiska jednalo o ziskovu
spolo¢nost. Pokial otec plnoletého obchodny podiel predmetnej spolo¢nosti bezodplatne previedol na
druhého spolocnika v predmetnej spoloénosti T. A., odvolaci sud poukazuje na to, Ze z porovnania
uctovnych zavierok za obdobie januar az november 2020 a januar az december 2020 je zrejmy rozdiel
v hospodarskom vysledku tejto spolo€nosti, avSak k pozitivnej zmene predmetného hospodarskeho
vysledku malo déjst az v obdobi nasledujucom po tom, ako otec plnoletého previedol svoj obchodny
podiel v predmetnej spolo€nosti (po vyhotoveni uctovnej zavierky zostavenej ku dia 04.11.2020), o v
spojeni so skuto¢nostou, Ze otec plnoletého nadobudol predmetny obchodny podiel vo vyske 50 % na
zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 30.05.2019 od T. A. bezodplatne, nenasvedduje
tomu, Ze by otec tymto prevodom sledoval umysel vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti. Pokial
plnolety namietal, Ze prevodom predmetného obchodného podielu sa otec pInoletého vzdal majetkového
prospechu vo forme podielu na zisku, ktory predmetna spolo€nost dosiahla za rok 2020 v celkove;j
vySke 15.779,- eur, ked obchodnému podielu otcovi plnoletého (vo vyske 50 %) by zodpovedal podiel
na zisku v sume 7.889,50 eur, odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetny hospodarsky vysledok
nema bez dalieho vznik naroku na vyplatenie zisku spolo&nikom spolo€nosti, ale méze byt (v uritych
pripadoch aj obligatérne) pouzity aj na iné ucely, a to napr. aj na Uhradu straty predmetnej spoloénosti
za minulé roky (z obidvoch uétovnych zavierok vyplyva, Ze tato strata predstavovala sumu -28.335,-
eur); porovnaj § 123 ods. 2 a § 179 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika, ked nie je mozné (bez
dalSich relevantnych skuto€nosti) postavenie otca ako fyzickej osoby povinnej na platenie vyzivného
stotoZhovat' s postavenim pravnickej osoby, ktorej rezim fungovania a potrieb zavisi od inych faktorov.
Pokial plnolety poukazoval na moznu ucelovost takéhoto konania jeho otca, odvolaci sud v tomto konani
otca ucelovost nevzhliadol, ked z nasledného spravania otca plnoletého vyplyva, Ze jeho rozhodnutie
ukongit pésobenie v predmetnej spolonosti (v ktorej pdsobil aj ak zamestnanec) bolo ovplyvnené jeho
snahou dosahovat vy3Si prijem v pracovhom pomere (tento dosahoval vy3Siu vy8ku ako jeho prijem v
predmetnej spolo¢nosti), ked vykonavaniu zarobkovej €innosti sa nasledne nevyhybal a v koneénom
dosledku sa za u€elom zabezpecenia financovania zvySenych vydavkov zamestnal v Rakusku, kde
dosahuje (pri zvy$enych vydavkov na stravu a cestovanie) nadStandardny prijem. Prijatie argumentacie
plnoletého by potom mohlo viest (v pripade rozhodnutia otca zotrvat v predmetnej spolo¢nosti) aj
k opanému zaveru, t.j. Ze otec by sa (pri neuspeSnom vykonavani podnikatel'skej €innosti) vzdaval
vys$8ieho prijmu, ktory by potencialne mohol dosahovat v pracovnom pomere, €0 nemozno samo osebe
(bez dalSich relevantnych skuto&nosti, preukazujucich ucelovost takéhoto spravania) povazovat’ za
akceptovatelné.



9. Pokial plnolety namietal, Ze sud prvej inStancie mal zvySit vyZivné odo dna, kedy nastupil na vysoku
8kolu, t.j. Karlovu univerzitu v Prahe (od 02.09.2020), odvolaci sud sa stotoZnil so skutkovou a pravnou
argumentaciou sudu prvej indtancie o tom, Ze Skolsky rok 2020/2021 absolvoval plnolety diStanénou
formou, z dévodu &oho boli jeho vydavky spojené so Studiom (v porovnani so situaciou, ak by absolvoval
Studium prezenénou formou) podstatne nizSie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pred nastupom plnoletého na vysoku 3kolu, tento Studoval na Evanjelickom gymnaziu, so sidlom M.
R. Stefanika 17, Martin, kde v Skolskom roku 2017/2018 bola uréena vyska prispevku na uhradu
nakladov na vychovu a vzdelavanie v sume 500,- eur/Skolsky rok, ked tento vydavok plnoletému v
suvislosti s ndstupom na vysoku Skolu odpadol. Odvolaci sud do ur€itej miery pripudta argumentéciu
plnoletého, Ze v suvislosti s nejasnou situaciou ohlfadne formy Studia v Skolskom roku 2020/2021
si musel zabezpedit ubytovanie v Prahe, av8ak toto ubytovanie realne nevyuZival, ked navySe sa
jednalo o ¢asovo prechodny stav. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze vyzivné zo strany
otca na plnoletého v danom €as predstavovalo vySku 210,- eur mesacne, ked na vyZive plnoletého
sa ma podielat’ aj jeho matka. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze k realnemu zvySeniu vydavkov plnoletého zakladajucich podstatni zmenu
pomerov na strane opravneného doslo az od zadliatku Skolského roku 2021/2022. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Zze prijmy otca (predtym ako nastupil na vykon prace v
Rakusku) pri dalSich dvoch vyzivovacich povinnostiach, ktoré ma (Q. K. a Q. K., ako aj v suvislosti so
zhorSenym zdravotnym stavom jeho druzky B. B., ktord sa v maji roku 2021 podrobila operacii srdca),
boli zna¢ne limitované (u zamestnavatela Adecco Slovakia, s.r.o., vratane jeho prijmu za januar 2021 u
zamestnavatefa TEMPO spol. s r.0., dosiahol v obdobi november 2020 az januar 2021 &isty priemerny
prijem 808,86 eur mesacne, a v obdobi marec 2021 az jun 2021 gisty priemerny mesacny prijem vo vyske
939,88 eur mesacne, €o predstavuje niZsiu vySku ako dosahovala matka pInoletého v rovhakom obdobi,
ktora je tieZ osobou povinnou na plnenie vyZivovacej povinnosti; naproti tomu v ¢ase jeho pdsobenia v
spolo¢nosti BUTTON, s.r.o. mal dojednanu hrubd mzdu od 18.07.2019 vo vySke 520,-eur v hrubom a
nasledne pri skrateni pracovného uvazku od 01.01.2020 k jej znizeniu na 80,-eur v hrubom). NavySe
otec plnoletého zacal dosahovat zvySeny prijem v Rakusku az od mesiaca jul 2021, kedy mal plnolety
prazdniny a v konani nedeklaroval Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali jeho zvySené vydavky
pocas tzv. letnych prézdnin, ked v tomto ¢ase mu otec prispieval na vyZivu vyZivnhym vo vyske 210,-
eur mesacne.

10. Odvolaci sud upriamuje pozornost na tu skuto€nost, Ze vyzivovaciu povinnost voéi plnoletému
dietatu maju obidvaja rodi€ia, a to tak otec, ako aj matka, ktora vo vztahu k plnoletému dietatu
uz vzhladom na jeho vek nevykonava osobnu starostlivost. Matka pInoletého v konani deklarovala
viacero vydavkov spojenych s udrzbou, pripadne rekonstrukciou rodinného domu, ktoré (ako uz spravne
konstatoval sud prvej indtancie) su vydavkami potrebnymi, avdak nemaju prednost pred plnenim
vyzivovacej povinnosti (vid bod 33. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), ked navySe v priebehu
konania doSlo k nezanedbatelnému narastu platu matky pInoletého, ked v obdobi od februara 2020 do
januara 2021 dosiahol je Cisty prijem 1.190,25 eur mesaéne (a k tomu mala nahradu prijmu pri do¢asne;j
pracovnej neschopnosti za uvedené obdobia v suhrnnej vySke 131,54 eur) a v obdobi od februara 2021
do augusta 2021 dosiahol jej Cisty prijem vysku 1.363,72 eur mesacne.

11. Skuto€nostou bez vyznamu nie je ani v konani nesporné tvrdenie otca plnoletého, ktory poukazal na
to, Ze on vybavil Ziadosti o poberanie rodinnych pridavkov v Rakusku vSetkym trom svojim detom (tento
pridavok na plnoletého M. ma predstavovat vysku 117 .- eur), ked pridavok na dieta je sice socialnou
davkou, ktorou $tat prispieva rodicovi, €i inej opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného
dietata, avSak (popri vyzivovacej povinnosti rodi¢ov aj vzhladom na jeho vy$ku) umoziiuje v €asti uhradit
odbévodnené potreby nezaopatreného dietata, a preto odvolaci sud posudeni vySky vyZivného uréenej
sudom prvej inStancie prihliadol aj na to, Ze potreby plnoletého mézu byt &iastoéne hradené aj z tychto
zdrojov (porovnaj zavery uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo 88/2017 zo diia 19.03.2018).

12. Pokial otec plnoletého namietal, Ze odvolanie plnoletého proti vyroku |. by malo byt odmietnuté z
dévodu, Ze plnolety nebol opravneny podat odvolanie voéi vyroku, ktorym sud &iastone vyhovel nim
podanému navrhu na zvySenie vyzivného na sumu 300,- eur mesacne od 01.09.2021, nakolko sa jedna
o vyrok rozsudku v prospech odvolatela, a teda takyto vyrok nema moznost' napadnut odvolanim v
zmysle § 359 CSP, odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetny vyrok suvisi (je obsahovo prepojeny)
s nadvazujucim vyrokom lll. (ktorym bol navrh plnoletého na zvySenie vyZivného vo zvy3nej Casti



zamietnuty), a teda pripadnym vyhovenim odvolaniu voéi vyroku lll. by doSlo k zmene vyroku o vy$ke
vyzivného (t.j. vyroku . rozsudku).

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Pokial sa plnolety domahal, aby sud zaviazal otca plnoletého na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tento navrh nijakym spésobom neoddvodnil, ked v zmysle § 55 CMP
sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Sud v8ak v prejednavanom pripade nevzhliadol Ziadne dévody na aplikaciu tohto ustanovenia, nakofko
skutkové okolnosti pripadu nijakym spésobom nevybocuju z bezného ramca konani o0 zmenu vyzivovacej
povinnosti a zakonom deklarovana spravodliva poZiadavka na nahradu trov konania nevyplyva (bez
dalSieho) ani z postavenia u€astnikov samotného konania, resp. ich motivu k podaniu navrhu na zacatie
konania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania ako vecne spravny potvrdil.

15. Viyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



