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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra Moj8a a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci Zalobcu Z. Z. DINEX, s miestom podnikania
Detva, Krné 12, ICO: 31 028 756, proti zalovanému P. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., E. XXX/XX, o
zaplatenie 571,81 EUR s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
10C/3/2015-50 zo dna 22. 06. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 427,83 EUR s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania, potvrdzuje.

Il. Vo vyroku, v ktorom okresny sud v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol, ostava rozsudok nedotknuty.

1l. Ziadna strana sporu neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 427,83 EUR s
5,25 % ro€nym urokom z omeskania od 24. 05. 2014 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania v
sume 17 EUR za sudny poplatok a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevysujucej
Casti, v ktorej Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 571,81 EUR s 5,5 % roénym urokom z omes$kania
sud Zalobu zamietol.

2. Okresny sud vychadzal zo Zaloby, v ktorej Zzalobca tvrdil, Ze Zalovany u neho kupil rézny stavebny
material, ktory bol nasledne fakturovany v sume 1.421,81 EUR so splatnostou 23. 05. 2014 a s tym, Ze
po uhradeni preddavku vo vyske 850 EUR zostala neuhradena Zalovana sume 571,81 EUR. Okresny
sud vydal platobny rozkaz €. k. 17Ro/166/2014-8 zo dra 29. 10. 2014, proti ktorému podal Zalovany
odpor s odévodnenim, Ze so Zalobcom boli pred kipou materialu dohodnuti na 15 % zlave z celkovej
ceny tovaru a Ze na jednom z dodacich listov bola dohodnutéa zfava 10 %, ktora tieZz nebola zohladnena.
Dalej zalovany uviedol, Ze po vyplateni preddavku 850 EUR sa dohodli tak, Ze po skon&eni prac na byte
pride vyplatit material s dohodnutou zlavou a Ze vrateny material bude odpocitany z kone¢nej ceny.
Zalobca na pojednavani uviedol, Ze nepouzity material, ktory mu Zalovany vratil zohladnil vo fakture a
teda mnozstvo tovaru uvedené vo faktare je menSie ako na dodacich listoch. Zlavu 10 % Zalovanému
neposkytol z toho dévodu, Ze Zalovany nepriSiel vyplatit zakupeny tovar tak, ako boli dohodnuty, do
konca roka 2012. Okresny sud dalej posudzoval faktaru, ¢€.472014 zo diia 16. 05. 2014 a so splatnostou
23. 05. 2014, "dalej vydajky, ktoré boli vyhotovené v auguste, septembri, novembri a decembri 2012,
dodacie listy z 12. 12. 2012 a 14. 12. 2012, v ktorych bol uvedeny ako odberatel B. A.-L., E. XX,
B. a celkova fakturovana suma 1.277,83 EUR so zlavou 10 % (-118,32 EUR). Zalobca uviedol, Ze v
auguste 2012 priSiel za nim Zalovany odobrat stavebny material, kedy sa dohodli na zfave 10 % tak, ako
Zalobca poskytoval aj firme pana Dobrockého. Udaje uvedené na fakture Zalobcovi poskytol Zalovany.



Poznamku ,B. A. - L.“ Zalovany poznadil z dovodu, aby vedel, na zaklade prihovoru koho a &oho zfavu
poskytol. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v auguste 2012 priSiel s priatelkou k Zalobcovi v stvislosti
s rekonStrukciou bytu, ktori mal vykonat. Potvrdil, Ze fyzicky odoberal tovar, ale nie vSetok tovar, ktory
je uvedeny na dodacich listoch. Potvrdil tiez, Ze osobne vyplatil zalohu v celkovej sume 850 EUR a Ze
adresa uvedena na fakture je adresa bytu, ktory prerabal.

3. Okresny sud mal preukazané, Ze zalovany u Zalobcu objednal tovar $pecifikovany €¢o do mnoZstva a
druhu ako stavebny material, ktord mu Zalobca dodal. Zalobca a Zalovany sa dohodli na kipnej cene s
tym, Ze pri uzavreti zmluvy bola cennikova kipna cena zniZzena o zfavu vo vySke 10 %. Mal preukazané,
Ze zmluvné strany ustne uzavreli kipnu zmluvu, v ktorej sa dohodli na predmete aj cene a Ze tato zmluva
bola platne uzavreta. Zalovany mal moznost pri odbere skontrolovat &i tovar zodpovedal deklarovanym
objemom s tym, Ze nadbyto&ny tovar mal moznost vratit o sa aj realizovalo. Mnozstva uvadzané na
dodacich listoch boli vo va&8om rozsahu, ako nasledne fakturované. Namietky Zalovaného k mnozZstvu
resp. druhu odobratého tovaru nemali pre posudenie veci vyznam. Tvrdenie zalovaného o poskytnuti
15 % zlavy nebolo preukazané. Obranu Zalovaného, Zze nebol v zmluvnom vztahu so Zalobcom, ale
jeho byvala priatelka, ktorej byt rekonstruoval, okresny sud vyhodnotil ako ucelovu, lebo na vietkych
predloZzenych pisomnostiach sa uvadzaju kontaktné udaje Zalovaného. Zalovany potvrdil, Ze za tovar
platil zalohovo kupnu cenu. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uzavretie zmluvy nepoprel.
Okresny sud mal su€asne preukazané dojednanie 10 % zfavy tak, ako bolo uvedené na dodacom liste
z 14.12. 2012. Zalobca nepreukazal, Ze uvedena zlava mala platit len v pripade Ghrady do konca roka
2012. Vzhlfadom k tomu okresny sud celkovu fakturovanu sumu znizil o uvedenu zlavu, v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol a vo zvySku Zalobe vyhovel. KedZe Zalobca fakturovanu kupnu cenu neuhradil v
lehote splatnosti a od 24. 05. 2014 bol v omeskani, Zalobcovi priznal urok z ome$kania z prisudene;j
sumy.

4. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 588, a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 OSP podla pomeru Uspechu stran sporu. Zalobca bol Uspesny v rozsahu 75 % a Zalovany
25 %, preto uspesnejSiemu Zalobcovi priznal nahradu trov v rozsahu 50 % (75 - 25 = 50) zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 17 EUR.

5. Zalovany vo v&as podanom odvolani zo dila 25. 08. 2015 zopakoval, Ze nepodpisal ani jeden dodaci
list. Tvrdil, Ze sid sa nezaoberal tym, Ze na dodacich listoch nesedia ceny s cenami na faktare. Zalobca
bol na dodacich listoch uvedeny z toho dévodu, Ze komunikoval so stavebninami a pomahal priatelke,
ktora sa nevyznala. Navrhol vypolut' S. Z., bytom B., I. 6, ktora bola majitelkou bytu, ktory rekon&truoval.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze fakturovany tovaru bol od zagiatku do ukon&enia odberu
vydavany na meno Zalovaného. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) ods. 1 prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie vydal v €ase ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (do
30. 06. 2016) a odvolaci sud o odvolani zalobcu rozhodol po nadobudnuti u¢innosti zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania zacaté
pred diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti a podla 470 ods. 2, veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto zékona, zostavaju
zachované. Nova pravna Uprava reSpektuje ucinok procesnych podani urobenych do 30. 06. 2016
v zmysle principu pravne;j istoty a legitimnych o€akavani stran sporu v konani, ktoré neskondcilo za
ucinnosti skordej pravnej Upravy.

9. Podla § 588 Oblianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné. Zalovany sice tvrdil, Ze kipnu zmluvu so Zalobcom, ktorej
predmetom bol stavebny material odobraty v prevadzke Zalobcu v roku 2012, neuzavrel, ale tieto svoje
tvrdenia nepreukazal a ani hodnoverne nespochybnil, z akého iného dévodu by Zalobca evidoval na
uctovnych a obchodnych dokladoch suvisiacich s posudzovanou kupnou zmluvou prave Zalovaného.
NavySe Zalovany sa zalal uvedenym spdsobom branit az potom, ako Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie kupnej ceny na sude a po vyhotoveni faktary v roku 2014, hoci fakturovany material Zalovany
preberal eSte v roku 2012. Skuto€nost, Ze material odoberal v roku 2012 a zaplatil zalohové platby v
sume 850 EUR, Zalovany nepoprel. S tvrdeniami, Ze material vybavoval a pouZil v prospech tretej osoby,
ktorej byt rekonstruoval, prisiel aZ v priebehu konania. Zalovany nepreukéazal, Ze by pri prevzati tovaru
nekonal vo vlasthom mene a neuniesol dékazné bremeno svojej obrany, Zze kipnu zmluvu so zalobcom
uzavrela jeho vtedajsia priatelka, ktorej byt mal rekonstruovat. Zalovany by v takom pripade musel uz pri
prevzati tovaru a plateni zalohy za tovar trvat' na tom, aby na dokladoch, vydajkach a dodacich listoch
bolo uvedené meno tejto tretej osoby, k Comu ale nedoslo.

11. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na preukazani, Ze Zalovany dohodnutu kipnu cenu, zniZzenu o
zlavu 10 %, Zalobcovi neuhradil. Nezaplatenie kipnej ceny Zalovany ni¢im nespochybnil a nepreukéazal
dovod, pre ktory by nebol povinny kipnu cenu uhradit. Okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil a Zalovaného spravne zaviazal na zaplatenie dohodnutej kupnej ceny spolu s urokom z
omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti fakturovanej kupnej ceny.

12. Proti vyroku, ktorym okresny sud v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol, odvolanie nebolo podané a
v tejto Casti ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP). Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny, ale nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a
Z0 spisu mu ziadne trovy nevyplyvali, preto krajsky sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania

14. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



