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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom dna 09.02.2017 v trestne;j
veci proti obZalovanému E. R. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/158/2015 zo dna 22.02.2016 a o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/158/2015 zo dna 22.02.2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil obZalovaného
E. R., nar. XX. XX.XXXX spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Humenné 2 Pv 311/15/7702
zo dnia 01.10.2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak,

- Ze dfia 16.06.2015 v €ase okolo 19.00 hod. v R. na Y. ulici & XXX/XX po tom, ako priSiel v podnapitom
stave domov, tak v predsieni rodinného domu vulgarne nadaval a vyhrazal sa svojej manzelke C. R., Ze

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna podfa § 280 ods. 2 Tr. poriadku, trestni vec obZalovaného
E. R., nar. XX.XX.XXXX pre skutok skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. z&k., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak,

-Ze dna 17.06.2015 v €ase okolo 19.00 hod. v R. na Y. ulici & XXX/XX opatovne v podnapitom stave po
tom ako ho manzelka C. R. nechcela pustit dnu do domu, tak malou sekerou zacal rozbijat’ kvetinace
umiestnené na schodoch veducich k vchodovym dveram domu a tiez sekerou zacal rozbijat vchodové
dvere domu, su€asne vulgarne nadaval svojej manzelke C. R. a vyhrézal sa jej, Ze ju zabije, ¢im svojim
konanim u C. R. vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutocni,

postupil Okresnému uradu Humenné, pretoZe nejde o trestny Cin, ale Zalovany skutok by mal Okresny
urad Humenné prejednat’ ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢&. 372/1990 Zb., o
priestupkoch.



Proti tymto rozhodnutiam podal, v zakonom stanovenej lehote, okresny prokurator odvolanie a staznost.
V dodatoCne predloZzenych dbvodoch tychto riadnych opravnych prostriedkov odkazujuc na obsah
vypovedi poSkodenej C. R. z pripravného konania, vratane zapisnice o konfrontacii medzi obZalovanym
a poskodenou, na vypoved svedka D., vypovede prisluSnikov Obvodného oddelenia Policajného
zboru Snina H. L. a Y. P. a na listinné dékazy, ktoré bliz8ie nepomenoval, mal za to, Ze obZalovany
bol usved€eny zo skutkov uvedenych v obZalobe a namietal, Ze napadnuty rozsudok i napadnuté
uznesenie povazuje za nezakonné a vychadzajuce z jednostranného vyhodnotenia dékazov v prospech
obZzalovaného. Preto okresny prokurator navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok i napadnuté
uznesenie ako nezakonné a vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu s
pravnym nazorom, Ze zo strany obZalovaného do$lo k naplneniu v8etkych zakonnych znakov skutkove;j
podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c) Tr. z&k., a to u obidvoch skutkov, ako boli
v podanej obZalobe obZalovanému kladené za vinu.

O podanom odvolani bolo na Krajskom sude v PreSove vedené konanie pod sp. zn. 4To/27/2016 a o
podanej staznosti pod sp. zn. 4To 28/2016, ktoré veci vzhfadom na ich povahu a skuto€nost, Ze sa
tykali toho istého obzalovaného, boli na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dria 09.02.2016 spojené
podla § 18 ods. 1 Tr. poriadku na spolo¢né konanie s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 152 ods. 1
vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov bude spolo&né konanie
dalej vedené pod sp. zn. 4T0/27/2016.

Na zaklade podaného odvolania postupoval potom krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po takomto preskiumani dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Zaroven krajsky sud preskumal v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Zze staznost’ okresného prokuratora taktiez
nie je dévodna.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze pred sudom prvého
stupfia bolo vykonané dokazovanie reSpektujic ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku v zasade v takom
rozsahu, ktory mu umoznil spravodlivé rozhodnutie, pricom na hlavnom pojednavani vykonané dokazy
prvostupriovy sud vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom, v
sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. poriadku spravne vychadzajuc len z dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani, prihliadajuc len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a
opierajuc sa o dbékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané, podla nazoru krajského sudu,
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku i napadnutého uznesenia vyplyva, ktoré dbkazy boli pred
okresnym sudom v posudzovanej veci vykonané, ktoré skutoCnosti mal, resp. nemal na zaklade
vykonanych dékazov za preukazané a aj to, ako jednotlivé dékazy vyhodnotil. Vzhfadom na v zasade
spravnost’ tychto dévodov na ne krajsky sud v podrobnostiach poukazuje.

Aj podla nazoru krajského sudu dékazmi, ktoré boli v predmetnej veci pred okresnym sudom vykonané
nie je mozné nepochybne preukazat, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku, ktory obZaloba kladla
E. R. za vinu, sa stal a v pripade skutku uvedeného v napadnutom uzneseni nebolo preukazané, ze
skutok, ktory kladie obZaloba obZalovanému za vinu, je trestnym &inom, ale Zalovany skutok by mal iny
organ prejednat ako priestupok.

Obzalovany E. R. tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi poprel,
Ze by okrem jedného pripadu, ked poSkodenu udrel v roku 2015 fackou, niekedy ubliZil svojej manzelke.
Poprel, Ze by niekedy na fiu zautoCil so zbrariou, sekeru pouzil len na to, aby sa mohol cez zatvorené



dvere dostat domov, pri€¢om sekerou buchol po dverach raz, potom ju zahodil a od zlosti zvalil kvetinag,
nikdy v8ak svoju manzelku so sekerou neohrozoval.

Tuato obhajobu obZalovaného nevyvracia nepochybnym spésobom ani jeden z vykonanych dbkazov.

NavySe z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze poSkodena hoci je jeho manzelkou dlhodobo napriek
policajnym zdsahom, staZuje mu uzivanie domu, na adrese ktorého ma trvaly pobyt do tej miery, Ze kvoli
jej spravaniu musi uzivat taku ¢ast domu, ktora nie je vybavena ani vodou, ani kiirenim, poskodena ho
nechce pustit do domu ani sa okupat a na to, aby sa vébec do domu dostal, musel v minulosti opakovane
volat policiu. Pritom podfa vypovede zasahujucich policajtov aj v pripade skutku zo dfia 17.06.2015 ho
poskodena nechcela pustit’ do domu, ktoru situaciu sa snaZzil najprv vyriesit Ustupkom, Ze bude spat v
zadnej €asti domu, no nasledne sam telefonicky oznamil policii, Ze pouZije sekeru, lebo ho poskodena
nechce pustit do domu.

Okresny prokurator zalozil tak podané odvolanie ako aj podanu staznost najmd na skuto&nostiach
vyplyvajucich z obsahu zapisnic o vypovedi poSkodenej C. R. z pripravného konania a zo zapisnice o
konfrontacii poSkodenej s obzalovanym z pripravného konania.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dra 03.02.2016 vyplyva, Ze po poskytnuti pou€enia o prave
odopriet vypoved podlfa § 130 ods. 2 Tr. poriadku poSkodena C. R. vyuZila svoje pravo a odmietla
vypovedat, aj ked podla zapisnic o jej vypovediach v pripravhom konani /na €&l. 33-37 zo diha 18.06.2015
a na ¢l. 40-43 zo dia 13.07.2015/ vyplyva, Ze po poskytnuti poucenia o prave odopriet vypoved podla
§ 130 ods. 2 Tr. poriadku vyslovne uviedla, Ze vypovedat chce a bude, teda toto svoje pravo nevyuzila
a vypovedala aj pri konfrontacii s obZalovanym /na ¢&l. 31-32 zo dia 18.06.2015/.

Z dévodov napadnutého rozsudku potom vyplyva, Ze vypoved uvedenej poskodenej z pripravného
konania okresny sud vobec nebral do Uvahy prave pre chybajuci navrh prokuratora na Citanie niektore;j
z jej vypovedi z pripravného konania.

Tento postup okresného sudu je podla nazoru krajského sudu v tomto pripade spravny.

Vypovede poskodenej z pripravného konania na hlavnhom pojednavani mohli byt precitané, ak by boli
splnené vSetky podmienky uvedené nielen v ustanoveni § 263 ods. 3 Tr. poriadku ale aj v ustanoveni §
264 ods. 1 Tr. poriadku, teda vratane toho, Ze by ¢&itanie zapisnic o tychto vypovediach poSkodenej na
hlavnom pojednavani, na ktorom boli vykonavané dbkazy navrhol (kedZe iSlo o vypoved v neprospech
obZalovaného) prokurator. Z obsahu predloZeného spisu, najma zo zpisnic o hlavnych pojednavaniach
zo dfiia 03.02.2016 a zo dna 22.02.2016 vSak vyplyva, Ze pritomny prokurator bol v tomto smere
pasivny a nenavrhol precitanie Ziadnej z vypovedi poSkodenej z pripravného konania, ani zapisnice o jej
konfrontécii s obZalovanym (ktora je osobitnym druhom vysluchu), €o viedlo k tomu, Ze neboli spinené
podmienky na vykonanie dbkazu Citanim tychto zapisnic z pripravného konania.

V tejto suvislosti povaZuje eSte krajsky sud za potrebné uviest, Ze vzhfadom na rozhodovaciu &innost
vSeobecnych sudov, a to najma sudu NajvysSieho, priklanajucu sa v poslednej dobe k dbslednému
uplatfiovaniu kontradiktérneho charakteru trestného konania, javi sa byt nevyhnutnym, aby sud v
pripade existencie rozporov vo vypovedi svedka postupoval désledne podla ustanovenia § 264 ods. 1
Tr. poriadku, teda pristupil k €itaniu zapisnice o predchadzajucej vypovedi svedka na navrh niektorej
zo stran konania (v prejednavanej veci, kedZe vypoved poskodenej z pripravného konania vyznieva
evidentne v neprospech obzZalovaného, na navrh prokuratora), a k €itaniu zapisnice o predchadzajucej
vypovedi v pripade vzniku rozporov z vlastnej iniciativy podfa § 2 ods. 11 Tr. poriadku pristupoval
skér vynimocne, v odévodnenych pripadoch, majuc na zreteli tak prava obzalovaného, ako aj prava
poskodeného, vyplyvajuce aj z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kedZze podla
&l. 154 ods. 1 zak. ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Ustava SR) medzinarodné zmluvy
o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spbsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zakona, su sucastou
jej pravneho poriadku a maju prednost pred zdkonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a
slobéd, a z neho vyplyvajucu povinnost’ Statu zabezpedit ich realizaciu. Samozrejme Uvahy sudu o tom,
i je mozné v prejednavanej veci ustanovenie § 2 ods. 11 Tr. poriadku pouZit, teda, €i je mozné zapisnicu



o predchadzajucej vypovedi svedka, a to aj bez navrhu stran, precitat, musi najst’ svoj odraz v dévodoch
rozhodnutia sudu. Ak ale sud dospeje k zaveru, Ze pouZitie ustanovenia § 2 ods. 11 Tr. poriadku na mieste
nie je a vypoved z pripravného konania, od ktorej sa svedok na hlavhom pojednavani odchyli, ostane
na hlavnhom pojednavani neprecitana, nemdze o obsah takejto vypovede svoje rozhodnutie opriet pre
rozpor so zasadami bezprostrednosti a Ustnosti, vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 18, ods. 19 Tr.
poriadku a z § 278 ods. 2 Tr. poriadku.

Objektom trestného €inu nebezpeéného vyhrazania su primarne medziludské vztahy a pravo &loveka,
aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam, ktoré podla nazoru krajského sudu nie je mozné zaradit
medzi zadkladné prava a slobody, ktorym vys$Sie spominany Dohovor priamo poskytuje ochranu, a preto
ani podfa nazoru krajského sudu nebol v prejednavanej veci dévod, aby sud prvého stupia iniciativne,
v zaujme ochrany prav poskodenej, nahradzoval aktivitu strany v konani (prokuratora) a naru3al tak
pravo obZalovaného na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dotknutého Dohovoru,
ktorého neoddelitelnou su€astou je pravo na kontradiktérne konanie. NavySe porusenie prav poskodene;j
pasivitou prokuratora nebolo s ohfadom na charakter stihaného skutku a trestného ¢&inu, ktory v fiom
obzaloba videla, a ktory nie je mozné hodnotit ako nijako zvlast zavazny, na spésobeny nasledok, ktory
taktiez nie je mozné ako zavazny posudit, a na nepresvedcCivl, nizSie popisanu dékaznu situaciu, ani
podla nazoru krajského sudu tak vyznamné, aby si vyZadovalo ,obetovanie” prava obzZalovaného na
spravodlivé sudne konanie porusenim kontradiktérneho charakteru sidneho konania nahradzovanim
aktivity strany v konani sudom.

Nedostatok svojej aktivity bezprostredne po odmietnuti vypovede poskodenou mohol prokurator napravit
v podstate kedykolvek v priebehu hlavného pojednavania az do skon&enia dokazovania. Z obsahu
zapisnic o hlavnych pojednavaniach vykonanych okresnym sudom vsak vyplyva, Ze tuto prilezitost
prokurator nevyuZil, a to ani na vyzvu sudu pred skon&enim dokazovania a dokazovanie bolo skon¢ené
bez toho, aby prokurator navrhol &itanie zapisnic o vysluchu poSkodenej &i zapisnice z konfrontacie
medzi poSkodenou a obzalovanym z pripravného konania.

Krajsky sud ale zaroven dodava, Ze aj keby prokurator navrhol &itanie zapisnic o vysluchoch poskodene;j
z pripravného konania, a tieto boli na hlavhom pojednavani precitané, ani takato dékazna situacia by ni¢
na zavere, ze obhajoba obZalovaného nebola nepochybne vyvratena, nezmenila, pretoze zo znaleckého
posudku €. 86,59/2015 znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria H.. C. J. a
H.. J. Y. vyplyva, Ze poSkodena trpi neSpecifikovanou paranoidnou poruchou, ma tendenciu niektoré
skuto&nosti urgitym spésobom pretvarat’ vo svoj prospech (skresfovat) podla vlastného presved&enia a
zo znaleckého posudku &. 20/2015 J.. H. L. z odboru Psycholdgia, vyplyva, Ze schopnost poSkodenej
spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat prezité skuto¢nosti vo vztahu ku skutku bola hodnotena
ako znizena, jej pamatové schopnosti su sice zachované, ale schopnost vnimania prezitého, podrzania
v pamati a nasledna reprodukcia mohla byt kvantitativhe a kvalitativne ovplyvnena, ¢o narusilo jej
kontakt s realitou a zniZilo jej Specificki vierohodnost, pricom aj vzhlfadom k vyskytu zrakovych iluzii,
sluchovych halucinacii a paranoidnych obsahov v mysleni posSkodenej, ako aj skreslenie usudku
negativnymi emdciami k obZalovanému ako k svojmu manzelovi sa nedala vylugit' ista miera skreslenia
vnimaného, zapamataného a reprodukovaného obsahu.

Zavery znaleckého dokazovania teda vyvolavaju zavazné a dévodné pochybnosti o déveryhodnosti
tvrdeni poSkodenej. Aviak na dbkaze, o pravdivosti ktorého su zavazné a dévodné pochybnosti nie
je mozné v zmysle jednej zo zakladnych zasad trestného konania ,v pochybnostiach v prospech
obZalovaného “ zaloZit odsudzujuci rozsudok.

Krajsky sud sa preto nestotoznil s nazorom okresného prokuratora, Ze sud prvého stupfia hodnotil
dokazy jednostranne v prospech obZalovaného.

Z obsahu spisu ale aj podanych opravnych prostriedkov vyplyva, Zze vo vztahu ku skutku zo dna
16.06.2015 mala obhajobu obZalovaného vyvracat' len nedéveryhodna vypoved poskodenej (ak by
bola na hlavhom pojednavani zdkonnym spésobom vykonand), o pravdivosti ktorej existuju uz vy$sie
uvedené zavazné pochybnosti. Pokial ide o svedka H. D., tento potvrdil, Ze pocul vyhrézky zo strany
obzalovaného dna 17.06.2015, nie vSak dha 16.06.2015, preto jeho vypoved nemébze preukazovat, Ze
obzalovany sa dfia 16.06.2015 skutku dopustil.



Vina obZalovaného v8ak méze byt zaloZzena len na takych ddkazoch, ktoré vo svojom uhrne tvoria
logicku, ni¢im nepreruSovanu a uzavretu sustavu dékazov, navzajom sa doplfiujucich a na seba
nadvézujucich, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich mozno vyvodit
jediny zaver nepripustajdci inu alternativu. Pokial teda sud hodnotiac vykonané dbékazy nedospeje k
zaver, Ze takuto sustavu ddkazov vo vztahu k vine obZalovaného vytvaraju, nezostava mu ni¢ iné len
obzalovaného spod obZaloby oslobodit v zmysle jednej zo zakladnych zasad trestného konania ,v
pochybnostiach v prospech obzalovaného®.

Ani podfa nazoru krajského sudu takejto ucelenej sustavy dékazov v prejednavanej veci vo vztahu ku
skutku zo dfia 16.06.2015 niet, pretoZe proti obhajobe obZalovaného, ako to uz bolo vyssie uvedené, by
nanajvys stala len nedéveryhodna vypoved poSkodenej, pokial by bola vykonana zakonnym spésobom a
pokial prokurator chapal vypoved svedka H. D. ako nepriamy d6kaz svedciaci o sklonoch obZalovaného
poskodenej sa vyhrazat, podla ustalenej sudnej praxe nie je mozné vinu obZalovaného zaloZit' na
jednom nepriamom dbkaze, muselo by ist o viac nepriamych dékazov vytvarajucich uz spominanu
ucelend, logicku, ni€¢im nepreruSovanu sustavu dbkazov. A kedZe, ako to uz bolo vysSie uvedené
prokurator ani nenavrhol zapisnicu o vypovedi poSkodenej z pripravného konania precitat, tato na
hlavhom pojednavani neodznela, sud na jej obsah v sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. poriadku
nemohol prihliadat, obhajoba obzZalovaného nebola v zasade ni¢im nepochybnym vyvratena.

Oproti obhajobe obzalovaného vo vztahu ku skutku zo dria 17.06.2015 tak potom okrem nedéveryhodnej
vypovede poSkodenej (ak by bola na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom vykonana), na ktoru
navys$e z vy&Sie uvedenych dovodov nie je mozné prihliadat’ stélo len zistenie podkodenia dveri sekerou,
rozbité kvetinaCe a vypoved svedka H. D., ktory uviedol, Ze pocul vykriky obZalovaného, aby ho
posSkodena pustila do domu, a Ze ked ho nepusti dnu, tak ju zabije a zareze. Z tejto vypovede vSak
vyplyva len to, Ze obzalovany sa primarne snazil dostat do domu, do ktorého mu branila vstapit
poskodena. Aj keby tento svedok, ktory na hlavhom pojednavani najprv sam spontanne nesveddil, Ze
by sa obZalovany poskodenej vyhrazal, vypovedal v sulade so skutoénostou, tak nim uvedeny obsah
vyhréaZzok neznel tak, Ze by ich obZalovany chcel uskutoCnit, ked sa dostane do domu, kde ma trvaly
pobyt a ktory ako manzel poSkodenej uziva. Aj z vypovedi svedkov - policajtov H. L. a Y. P. vyplynulo,
Ze ked sa na miesto €inu dostavili 17.06.2015 obZalovany bol kfudny, ale poSkodena mu nadavala a
vykrikovala, Ze v dome obZalovany nema Co robit a kricala, Ze ho do domu nepusti. Pri nasledujucom
vyjazde uvedeni svedkovia zistili, Ze dvere su poSkodené, kvetinace rozbité, no obzalovany, ktory policiu
sam zavolal, sa zdrziaval mimo domu a nebol agresivny. Na druhej strane v8ak im poSkodenej, ktora
sa zdrziavala v dome povedala, Ze sa jej obZalovany sekerou vyhrazal zabitim, no od obZalovaného
sa dozvedeli, Ze chcel sekerou dvere len vypadit, lebo ho podkodena nechcela pustit do domu. Tomu,
Ze obZzalovany po$kodil dvere na dome a rozbil kvetina€e dosvedCuju aj vysledky vykonanej obhliadky
miesta ¢inu.

Aby bolo mozné o trestnom Cine nebezpecného vyhrazania uvaZzovat, prednesené vyhrazky by museli
byt mienené vazne, museli by byt vzhladom na situaciu, v ktorej boli prednesené, spdsobilé dévodnu
obavu vzbudit, nemohli by byt myslené zo Zartu, myslené ako nadneseny vyznam slov a nemohli by byt
prednesené v beZznom hneve, alebo ako prejav emdcii, reagujucich na konkrétnu situaciu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva nanajvys to, Ze obZalovany pouZil vyhrazky na adresu poSkodenej
preto, Ze ho nechcela pustit do domu. ObZalovaného doZadovanie sa pustenia do domu vyhrazkami
je nutné potom povazovat za prejav bezného hnevu, €i emdcii v reakcii na ta konkrétnu situaciu, Ze
poskodena ho nechcela pustit do domu, bez toho, aby si musel uvedomit, Ze takto prednesené vyhrazky
mdbzu vzbudit u poSkodenej strach z ich realizacie.

Podla nazoru krajského sudu, zo spravania sa obZalovaného pocas skutku uvedeného v napadnutom
uzneseni nevyplyva, Zze by mal snahu pouzit nasilie & hrozbu nasilim dokonca so zbrafou, akou
sekera nepochybne je preto, aby porusil iné prava poskodenej chranené trestnym &inom nebezpeéného
vyhrazania podla

§ 364 Tr. zak. Z vykonaného dokazovania mozno vyvodit len to, Ze sekeru pouZil, lebo sa chcel dostat' do
domu, kde ma trvaly pobyt a ni¢ nenasvedc€ovalo tomu, Ze by chcel poskodenu bezprostredne napadnut.

Okolnosti, za ktorych obZalovany nepochybne poskodil dvere na dome, ked sa chcel len dostat do
domu, pri¢om sam pred tymto svojim konanim oznamil svoj zamer policii a po tom, ako dvere poskodil



a kvetinace rozbil nepokracoval vo svojom konani, pri¢om vzhfadom na vyhrotené vztahy so svojou
manzelkou, na ktorom stave ma svoj podiel i samotna poskodena, napriek tomu, Ze nie je vylu€ené, Ze
sa v ¢ase skutku dna 17.06.2015 mohol spravat’ hluéne nasvedduju tomu, Zze utok obZalovaného, ktory
je predmetom konania nie je ani podla ndzoru odvolacieho sudu natolko zavazny, aby ho bolo mozné
posudit’ ako precin, ale tento by mohol byt posudeny iba ako priestupok.

Sud prvého stupfia preto postupoval spravne, ked prejednavanu vec tykajucu sa skutku zo dna
17.06.2015 postupil Okresnému uradu, pretoZe nejde o trestny Cin, ale tento skutok by mal Okresny
urad v Humennom prejednat ako priestupok.

Krajsky sud v8ak musi poukazat na formalnu chybu vo vyroku napadnutého uznesenia, ked okresny
sud pri postupeni veci Okresnému uradu Humenné zaroven urcil, Ze tento spravny organ by predmetny
skutok mal prejednat ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., o
priestupkoch.

Sud v trestnom konani nie je opravneny rozhodovat o zodpovednosti pachatela priestupku, a teda
nie je opravneny posudzovat €i a aky priestupok pachatel spachal. Preto takéto znenie vyroku a jeho
odbvodnenie spdsobuje v tejto Casti nejasnost vyroku, lebo akoby ukladalo prislusnému organu posudit
tuto vec ako priestupok, dokonca s uréenim, ktoré ustanovenie zakona o priestupkoch ma pri rozhodnuti
aplikovat, priCom rozhodnutie o tom &i, kto a aky priestupok obZalovany spachal patri prislusnému
spravnemu organu, ktory nie je v tomto smere viazany nazorom sudu. Neslo v8ak o podstatnu chybu,
pre ktoru by bolo potrebné inak zakonné a spravne uznesenie sudu prvého stupria rusit.

Na zaklade vysSie uvedenych dbévodov potom krajsky sud odvolanie i staznost, ktoré podal okresny
prokurator, ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



