Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6Csp/13/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zzalobcu: Dopravny podnik
mesta Kosice, akciova spoloénost, ICO: 31 701 914, sidlo Bardejovska 6, 043 29 Kosice, zastipeny
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Frajt, advokat, s. r. 0., ICO: 47 240 369, sidlo advokatom so sidlom
Garbiarska 5, 040 01 KosSice, proti zalovanej: I. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. T. XXX/X, XXX XX
0., t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie 60,90 Eur s prisl., takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca ¢.k. 6Csp/13/2022-23 zo diia 14.03.2022 v plnom
rozsahu.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 60,90 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
60,90 Eur od 05.04.2021 do zaplatenia a postovné 2,- Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou diia 18.02.2022 domaha proti Zalovanej zaplatenia 60,90 Eur z dévodu,
Ze Zalovana sa pri ceste autobusom dria 04.04.2021 nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo
inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi vznikol narok, aby mu Zalovana zaplatila cestovné
0,90 Eur a uhradu 60,- Eur.

2.Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca €.k. 6Csp/13/2022-23 zo
dfia 14.03.2022, ktorym podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk, preto sud podla § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusSil.

3.Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu Zalovanej, preto podla § 116 ods. 2 CSP zalovanej oznamil
podanu zalobu na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Zalovana sa k takto doru€enej Zalobe
nijako nevyjadrila.

4.Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, podla ktorého
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- Eur.

5.8ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: tarifa DPMK €. |. 4, hlasenie o porudeni tarifnych
a prepravnych podmienok €. I. 11, vyzva €. I. 11 s podacim harkom €. I. 12, na zaklade ktorych sud zistil
nasledovny skutkovy stav:



6.Podla hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok Zalobcu Zalovana dnia 04.04.2021 o
19:32 hod. na linke &. 10 v Kosiciach cestovala bez cestovného listka. Zalovanej bol vyrubeny postih
60,- Eur a povinnost zaplatit’ cestovné 0,90 Eur. Tuto povinnost’ si Zalovana dobrovolne nesplnila, hoci
bola na to vyzvana listom zo dria 12.04.2021.

7.Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 z&kona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut' identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

8.Zalovana diia 04.04.2021 porusila povinnost preukazat sa platnym cestovnym listkom, preto je
povinna zaplatit' Zalobcovi sankénu uhradu vo vyske 60,- Eur a cestovné vo vySke 0,90 Eur, spolu teda
60,90 Eur. Zalovana je v omeskani so zaplatenim dlZnej sumy, preto je povinna zaplatit Zalobcovi aj
urok z omes8kania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 60,90 Eur
od 05.04.2021 do zaplatenia. Ako prislusenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika
je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi aj ndklady spojené s doru€ovanim vyzvy (poStovné) vo vyske
2,- Eur.

9.Zalobca bol v konani tspedny v plnom rozsahu, o naroku Zalobcu na nahradu trov konania preto sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci tak, ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

10.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze Zalovanej sud uloZil povinnost
zaplatit dih v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



