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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 9. februara
2017, v trestnej veci obzalovaného V.. V. J., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfla §
289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Kosice Il zo dia
6.9.2016, sp.zn. 3T/59/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. obZalovanému V. V. J., nar. XX.X.XXXX M. K., trvale bytom K., Q. C.. X, podIa
§ 289 ods. 1, s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr.zdk. ukla d & trest odfiatia
slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov. Podla § 119 ods. 1 Tr.zak. vykon trestu odriatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 61 ods. 1, § 112 ods. 1 Tr.zak. u kIl ad a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 1 (jedného) roka.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il bol obZalovany V.. V. J. uznany vinnym v zmysle obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 3 Pv 225/15/8803 pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit tak, Zze

dfia 2.4.2015 v ¢ase o0 02.00 hod. v K. W. L. J. v smere od L.. C. S. K. L.. A. viedol pod vplyvom
alkoholickych napojov osobné motorové vozidlo zn. H. Z. Z. K. XXX J., pricom v dbésledku takejto jazdy
vySiel vfavo mimo vozovku, kde narazil do stromu a nasledne pri kontrole hliadkou Y. Y. W. K. - D.
sa podrobil pristrojom zn. F. P. P. XXXX odbornému vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu v dychu s
hodnotou alkoholu v dychu 0,60 mg/I.

Za to bol odsudeny podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 61 ods. 1, § 112 ods. 1 Tr. zak. na
trest zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote prokurator odvolanie proti vyroku o treste,
ktoré pisomne odévodnil dha 12. 10. 2016. Vo svojich dévodoch po citacii ustanovenia § 97 ods. 1
Tr. zak. uviedol, Ze uloZenie samostatného trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani
1 (jedného) roka, bez su€asného uloZenia podmienecného trestu odfatia slobody v dolnej polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby s primeranou skiSobnou dobou, je neprimerane mierny trest.



Poukézal pritom na hodnotu alkoholu zistenu v dychu obZalovaného V.. V. J. a na tu skutonost, Ze
menovany je bez vodi¢ského opravnenia.

Z vys8ie uvedenych doévodov preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v zmysle § 321
ods. 3 Tr. por. a o uloZenom treste rozhodol v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. a takto obzalovanému uloZzil
trest navrhnuty prokuratorom na hlavhom pojednavani, alternativne aby krajsky sud vec zrusil a vratil
Okresnému sudu KoSice Il na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Okresny sud po prijati vyhlasenia mladistvého obZalovaného V. J. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
a po poloZeni mu otazok v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr.por., na ktoré obzalovany mladistvy
odpovedal kladne, rozhodol uznesenim v zmysle § 257 ods.7 Tr.por.

Nasledne okresny sud oboznamil aktualny odpis registra trestov a spravu z tradu prace socialnych veci
a rodiny a po vykonanom dokazovani uznal obZalovaného V.. V. J. vinnym z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak., pretoze vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktoru si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi
alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku.

Podla § 97 ods.1 Tr.zak. u€elom trestu u mladistvého je predovietkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze optimalna miera represie a vychovného pdsobenia zavisi od konkrétnych
okolnosti kazdého pripadu a od konkrétnych pomerov a vlastnosti pachatela. Prili§ prisny trest, ako
aj vefmi mierny trest nepdsobia vychovne a naopak, neprimerany trest skor demoralizuje jednotlivého
pachatela i cell spolo¢nost.

Podla nazoru krajského sudu uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu jedného roka ako trestu samostatného bez uloZenia iného druhu trestu je mozné povaZovat za
neprimerane mierny.

Z oboznamenej spravy U. W., B. M. P. T. K. vyplyva, 2e V. V. J. na zékladnej $kole zanedbaval
opakovane povinnu Skolsku dochadzku a dopustal sa viacerych skutkov, ktoré ohrozovali zdravie Ziakov
a vyucujucich.

Nakolko v medziobdobi, kedy bolo v predmetnej trestnej veci rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il sp.zn. 3T 59/2016 zo dna 6.9.2016 do Casu, kedy bola vec predloZena Krajskému sudu v
KosSiciach na rozhodnutie o odvolani prokuratora proti uvedenému rozsudku, doslo k zmene pomerov
mladistvého V. J., krajsky sud si vyziadal jeho aktualnu charakteristiku zo B. Y. S. C. M. K.. Z hodnotenia
riaditefa Skoly zo dna 20.1.2017 vyplyva, Ze V. J. je Ziakom prvého ro€nika u¢ebného odboru murdr,
pricom ma vymeskanych 140 ospravedinenych a 33 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Na zaklade
neospravedlinenych hodin méa zniZzenu znamku zo spravania.

Z uvedeného dévodu krajsky sud aj napriek zistenej polahCujicej okolnosti podfa  § 36 pism.l/ Tr.por.,
pri hodnoteni osoby mladistvého obZalovaného dospel k rozdielnemu zaveru, ktory okresny sud uviedol
v dévodoch svojho rozsudku. ObZalovany V.. V. J. svoje spravanie nezmenil, ani v désledku hrozby
ulozenia iného druhu trestu na zaklade odvolania podaného prokuratorom.

Ku spbsobu spachania €inu a k jeho nasledku krajsky sud navy$e uvadza, Ze k ohrozeniu Zivota a
zdravia nedoSlo nezavisle od vble obZalovaného V.. V. J.. Vy8ka Skody, ktord vznikla na vozidle H.
Z. v dosledku konania obZalovaného Cinila 689,- Eur, avSak tato nebola v ramci adhézneho konania
majitefom osobného motorového vozidla, t.j. otcom obzalovaného W. J. uplatnena.



Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze ani rodinné prostredie, v ktorom obZalovany mladistvy V. J. Zije, na
neho nepdsobi tak, aby svoje spravanie zlepsil, a preto je potrebné za u¢elom prevychovy mladistvého
obZalovaného uloZit mu aj inu sankciu, ako je samostatny trest zékazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel.

Z vysSie uvedenych dévodov, poukazujuc na pretrvavajucu negativnu charakteristiku osoby mladistvého
obzalovaného, umyselné zavinenie a vedenie osobného motorového vozidla pod vplyvom alkoholickych
napojov aj napriek tomu, Ze mu vodi¢ské opravnenie nebolo nikdy vydané, krajsky sud vyhovel odvolaniu
prokuratora, zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podla § 322 ods.3
Tr.por., § 289 ods.1, s pouzitim § 117 ods.1, § 38 o0ds.3, § 36 pism.l/ Tr.zak. ulozil V.. V. J. trest
odniatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov. Podla § 119 ods.1 Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu vo vymere 1 (jedného) roka. Podla § 61 ods.1, § 112 ods.1
Tr.zak. ulozil V.. V. J. trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 1 (jedného)
roka. Inak napadnuty rozsudok ostal nezmeneny.

Takyto trest povaZuje krajsky sud za postacujuci, ktory splni svoj ucel tak z hladiska individualnej, ako
aj generalnej prevencie. Prave hrozba premeny uloZzeného podmieneného trestu odhatia slobody na
trest nepodmienecény v pripade, ak mladistvy obZalovany V. J. nebude viest riadny Zivot, za su€asného
uloZenia trestu zakazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel, je na jeho prevychovu potrebna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



